
 

 

 
ACTA DE LA SESSIÓ PLENÀRIA ORDINÀRIA DE 29 DE SETEMBRE DE 2011 
 

 Assistents: Sr. Daniel Vendrell Domínguez, Sr. Carles Rius Vaquero,  Sra. Marta 
Casas Comas, Sr. Pere Sarrà Martínez, Sr. Pere Barbado Mariscal, Sr. Xavier Alberich Ruiz, 
Sr. Jordi Calpe i Carbonell, Sra. Gemma Fabrés Casals, Sr. Núria Árboles Ortiz i Sr. Diego 
Mancardi i Sr. Jaume Trias Cambra. 

 
A la Sala d‟Actes de la Casa Consistorial, a 29 de setembre de 2011, es reuneix 

l‟ajuntament en sessió plenària ordinària, en primera convocatòria, sota la presidència del 
Sr. Daniel Vendrell Domínguez, Alcalde-President, amb l‟assistència dels regidors abans 
esmentats, assistits pel secretari accidental de la corporació, el Sr. Jordi Gasulla Sabaté, 
que dóna fe de l‟acte. 
 

Essent les vint hores  i un minut, el Sr. Alcalde-President declara oberta la sessió 
ordinària donant pas al primer punt de l‟ordre del dia: 

 
1.- APROVACIÓ DE LES MINUTA D’ACTA DE LA SESSIÓ PLENÀRIA DE 28 DE JULIOL 
DE 2011. 
 
S`aprova l`acta, per unanimitat dels assistents. 
 
2.- APROVACIÓ DEFINITIVA DEL COMPTE GENERAL DE L`AJUNTAMENT DELS 
HOSTALETS DE PIEROLA PER A L`EXERCICI 2010. 
 
El senyor secretari dóna lectura a la segona proposta de l`ordre del dia: 
 
―Els estats i comptes anuals de l`exercici pressupostari 2010 es van sotmetre a informe de 
la Comissió Especial de Comptes, la qual va emetre el seu dictamen aprovador, en data 28 
de juliol de 2011. Exposat el Compte General, al públic, en el Butlletí Oficial de la Província, 
de 10 d`agost de 2011, pel període reglamentari, no se´n varen formular reclamacions, 
al.legacions ni observacions.  
 
Vist l`informe núm. 22/2011 de la Intervenció municipal. 
 
Atesos els articles del 208 al 212 del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març, pel qual 
s`aprova el Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals, proposo al ple l`adopció 
dels següents 
 
ACORDS: 
 
PRIMER.- Aprovar definitivament el Compte General d`aquest Ajuntament corresponent a 
l`exercici 2010, integrat per la documentació annexa que inclou l`expedient. 
 
SEGON.- Rendir els esmentats comptes de la Corporació, esdevinguts com a resultat de 
l`exercici econòmic 2010, a la Sindicatura de Comptes i al Tribunal de Cuentas, d`acord amb 
el que determinen els articles esmentats en la part dispositiva dels presents acords.” 



 

 

 
S`inicia el torn de paraula amb la intervenció del sr. Regidor Pere Barbado Mariscal 
comentant que el seu grup votarà a favor per una qüestió de coherència i de responsabilitat, 
perquè com bé saben aquests comptes no són d`ells sino  de l`antic equip de govern, però si 
no tenen aprovat els comptes, molt probablement no podran aconseguir bona part dels 
recursos que venen pel tram municipal, tant de la Generalitat com de l`Estat. 
 
El sr. Jordi Calpe, regidor del grup ERC, pren la paraula explicant que ells votaran a favor en 
aquest punt perquè són els comptes que van fer quan estaven a govern i evidentment 
votaran a favor.  
 
El sr. Trias comenta que el seu vot serà a favor d`aquests comptes. 
 
El sr. Rius pren la paraula explicant que ell no hi té cap vinculació amb aquests comptes i 
per tant s`abstindrà. 
 
Procedeixen a la votació que és aprovada per 10 vots a favor (5 del grup PSC- Municipal, 4 
del grup ERC i 1 vot del grup MCH), i 1 abstenció (del grup CIU). 
 
 
3.- NOMENAMENT DEL REGIDOR DE MEDI AMBIENT, SR. XAVIER ALBERICH I RUIZ, 
COM A REPRESENTANT DE L`AJUNTAMENT DELS HOSTALETS DE PIEROLA 
DAVANT DE L`ASSOCIACIÓ XARXA DE CIUTATS I POBLES CAP A LA 
SOSTENIBILITAT. 
 
El senyor secretari dóna lectura a la tercera proposta de l`ordre del dia: 
 
Vist que amb la pressa de possessió del nou consistori cal efectuar-se el nomenament d‟un 
representant del mateix davant de l‟Associació Xarxa de Ciutats i Pobles cap a la 
Sostenibilitat. 
  
Vist el que disposa l‟article 52.2 b) del Decret Legislatiu 2/2003, de 28 d‟abril, pel qual 
s‟aprova el text refós de la Llei Municipal i de Règim Local de Catalunya. 
 
És per tot això que  
 
RESOLC: 
 
PRIMER.- Nomenar al Regidor de Medi Ambient d‟aquest Ajuntament, En XAVIER 
ALBERICH RUIZ, com a representant  d‟aquesta  Corporació davant de l‟Associació Xarxa 
de Ciutats i Pobles cap a la Sostenibilitat.  
 
SEGON.- Notificar aquest acord a l‟Associació Xarxa de Ciutats i Pobles cap a la 
Sostenibilitat.” 
  
 
 



 

 

Els grups procedeixen a la votació de la proposta que és aprovada per 11 vots a favor dels 
11 membres assistents. 
 
 
4.- APROVACIÓ DEL RESUM NUMÈRIC DEL PADRÓ MUNICIPAL D`HABITANTS DELS 
HOSTALETS DE PIEROLA, A 1 DE GENER DE 2011. 
 
El senyor secretari dóna lectura a la quarta proposta de l`ordre del dia: 
 
“Atès que el negociat del Padró Municipal d`Habitants ha elaborat el resum numèric 
corresponent a 01.01.2011 dels habitants del terme municipal dels Hostalets de Pierola, 
segons les dades que es relacionen a continuació: 

 
1.- Variacions en el número d`habitants 
 
Conceptes     Total   
 

Població del municipi a 1/1/2010   2745   
   Homes   1422 
   Dones   1323 
  
Població del municipi a 1/1/2011   2828     
   Homes   1473    
   Dones   1355 
 

2.-  Causes de variació en el número d`habitants 
 
Conceptes:  
 
ALTES  Naixements Canvis de residència  Canvis de residència   
    provinents altre municipi  provinents de l`estranger  

 
Altes de residents           56  233    20 

en el municipi 
            
 
BAIXES  Defuncions Canvis de residència  Canvi de residència  Caducitat  
    direcció a un altre municipi  direcció a l`estranger padronal

          
Baixes de residents        18  187    8        15 

en el municipi                   
 
 

És per tot això, que proposo al Ple l`adopció dels següents: 
 
ACORDS 
 
PRIMER.- APROVAR el resum numèric del Padró Municipal d`Habitants a 01/01/2011 amb 
una xifra total de 2828 habitants.” 
 
 



 

 

El sr. Alcalde Daniel Vendrell, pren la paraula puntualitzant que amb aquestes dades es pot 
veure que hi ha un creixement sostingut, s`ha crescut amb 83 persones i el més important 
és que hi ha hagut 56 naixements, que és una xifra considerable. 
 
Els grups procedeixen a la votació de la proposta que és aprovada per 11 vots a favor dels 
11 membres assistents. 
 
 
5.- ACCEPTACIÓ DE LA SUBVENCIÓ ATORGADA PER LA DIRECCIÓ GENERAL DE 
CENTRES DOCENTS, PER  A LA LLAR D`INFANTS MUNICIPAL DELS HOSTALETS DE 
PIEROLA PER AL CURS 2010-2011 
 
El senyor secretari dóna lectura a la cinquena proposta de l`ordre del dia: 
 
“Atesa la resolució del Departament d`Educació, de la Generalitat, de 20 de juliol, per la qual 
s`atorguen subvencions a les corporacions locals titulars de llars d`infants, per al curs 2010-
2011. 
 
Atès que a l`esmentada resolució es resol atorgar al municipi dels Hostalets de Pierola una 
subvenció amb codi 08061488, per import de 48.100,00 euros destinada a minorar les 
quotes del servei d`ensenyament a la Llar d`infants pública La Granota durant el curs 2010-
2011. 
 
Atesa la necessitat que l`Ajuntament sigui servit d`acceptar la subvenció atorgada, disposant 
l`esmentada resolució que ha d`ésser el Ple municipal l`òrgan competent per l`acceptació de 
dita subvenció 
 
Es proposa al Ple l`adopció dels següents 
 
ACORDS: 
 
PRIMER.- ACCEPTAR la subvenció atorgada per la Direcció general de Centres Docents, 
per a la llar d`infants municipal dels Hostalets de Pierola (La Granota) amb codi 08061488, 
per al curs 2010-2011 per un import de QUARANTA – VUIT MILT CENT EUROS (48.100 
EUROS)  
 
SEGON.- NOTIFICAR als presents acords en deguda forma als interessats.” 
 
El senyor secretari explica que com a punt tercer s`inclouria aquesta esmena: 
 
TERCER.- SOL.LICITAR al Departament d`Ensenyament de la Generalitat de Catalunya 
que adopti les Resolucions pertinents per tal d`atorgar a l`Ajuntament dels Hostalets de 
Pierola una subvenció complementària pel curs 2010-2011 corresponent al mòdul de 1.600 
euros per plaça d`acord amb les Conclusions de la reunió mantinguda amb la Federació de 
Municipis de Catalunya i la Honorable consellera d`Ensenyament, sra. Rigau.  
 



 

 

Inicia el torn d`intervencions la regidora d`ensenyament, Sra. Marta Casas, explicant que hi 
va haver una reunió de la Federació de Municipis de Catalunya i la Honorable consellera 
d`Ensenyament, Sra. Rigau, en la que aquesta última es va comprometre a augmentar el 
preu per plaça fins a 1.600 euros. Tot i que aquesta resolució no ha arribat a l`Ajuntament de 
manera oficial, voldrien incorporar aquesta esmena en aquesta proposta, sempre i quan tots 
hi estiguin d`acord. 
 
El sr. Calpe pren la paraula comentant que l`esmena els hi està bé, però que volien saber si 
hi havia hagut retallades en aquest sentit, en quan a la subvenció ja veuen que sí que hi 
hagut retallades, i els hi preocupa tenint en compte que és la subvenció del curs anterior 
amb la qual cosa la diferència l‟haurà de suportar  l`Ajuntament. Volien saber quina previsió 
hi ha de cara aquest curs que ara ha començat, i si hi ha previsió de quin import ingressaran 
si baixarà o pujarà, i si hi ha revisió quan s`aplicarà la mateixa. 
 
La regidora Sra. Marta Casas li respon que per ara encara no han decidit res, doncs estan a 
l`espera de que les negociacions per augmentar la subvenció anual es finalitzin i llavors ja 
decidiran. Pel que fa el curs 2011-2012 el Departament ha demanat unes setmanes per 
estudiar la viabilitat, per tant no saben encara com acabarà el tema, a partir d`aquí 
s`estudiarà les mesures que s`hagin de prendre.  
 
El sr. Calpe pregunta si des del govern s`està estudiant augmentar les quotes a les famílies. 
 
La sra. Casas li respon que prefereix saber com acabaran les negociacions amb el 
Departament d`Ensenyament de la Generalitat. 
 
El sr. Calpe pregunta que així doncs segons el que decideixi el departament no s`ha 
descartat repercutir la reducció d`ingressos amb un augment de les quotes a les famílies. 
 
La Marta Casas finalitza dient que no vol prendre cap decisió fins que no sàpiga què 
decideix el Departament, i encara estant decidint què faran. 
 
El sr. Barbado pren la paraula comentant que tal i com deia que la forquilla que queda 
pendent és molt gran, si aquestes negociacions van bé estan parlant de 300 euros més 
d`ingrés per plaça a l`Ajuntament. Si el diferencial són 500 ara mateix, a veure com 
repercuteix perquè de 500 a 200 la diferència és important. Per tant fins que això no quedi 
clar cal esperar-se perquè són molts diners de diferència.  
 
Després de les intervencions es procedeix a votar, sent la proposta aprovada per 11 vots a 
favor dels 11 regidors assistents al ple. 
 
 
6.- RESOLUCIÓ DE LES AL.LEGACIONS FORMULADES PEL GRUP MUNICIPAL D`ERC 
I APROVACIÓ DEFINITIVA D`IMPOSICIÓ I ORDENACIÓ DE LES CONTRIBUCIONS 
ESPECIALS DEL CARRER DR. ELADI CONDE. 
 
El regidor, Sr. Rius s`absenta de la sala 
 



 

 

A continuació,  el senyor secretari dóna lectura a la sisena proposta de l`ordre del dia: 
 
“En data 30 de juliol de 2010, el Ple de l‟Ajuntament va aprovar deixar sense efecte els 
acords adoptats pel Ple de 2 de març de 2010 d‟aprovació d‟imposició i ordenació de les 
contribucions especials per a la realització de les obres definides en el projecte tècnic 
“Obres d‟urbanització de diversos carrers al nucli dels Hostalets de Pierola-2ª fase del sector 
Eladi Conde” 
 
Que per part de la Regidoria d‟Urbanisme i urbanitzacions arrel de diverses suggerències i 
al.legacions formulades, es va procedir a actualitzar i revisar el projecte tècnic esmentat, el 
qual va ser objecte d´aprovació inicial per la Junta de Govern local en data 30 de juliol de 
2010, sotmès a informació pública amb sengles publicacions al Butlletí Oficial de la 
Província de Barcelona i al Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, i aprovació definitiva 
el 19 d‟octubre de 2010. 
 
Tota vegada que la memòria del projecte d‟obres s‟indica que atesa la consideració de les 
obres projectades, aquestes comportaran un benefici especial pels habitatges i finques 
incloses dins l‟àmbit d‟actuació susceptibles d‟imposició i ordenació de contribucions 
especials 
 
Atès que en data 28 de juliol de 2011 el Ple de l‟Ajuntament va aprovar provisionalment 
l‟expedient de contribucions especials per a la realització de les obres definides en el 
projecte tècnic “Projecte d‟urbanització de diversos carrers del nucli dels Hostalets de 
Pierola, 2ª fase-sector carrer Doctor Eladi Conde”, d‟aquest municipi  
 
Tota vegada que l‟expedient s´ha sotmès a informació pública amb sengles edictes al taulell 
d‟anuncis de l‟Ajuntament i al Butlletí Oficial de la Província de Barcelona de 4 d‟agost de 
2011 durant 30 dies havent-se produït una al.legació presentada pel grup municipal d‟ERC 
en data 7 de setembre de 2011 (R.Entrades núm. 2011/1814) 
 
Examinat l‟informe emès pels serveis jurídics municipals que copiat a la lletra diu: 
 
 
“Assumpte: escrit d‟al.legacions del grup municipal d‟ERC en relació a l‟aprovació 
provisional d‟imposició i ordenació de contribucions especials pel finançament del projecte 
d‟urbanització de diversos carrers del nucli dels Hostalets de Pierola-2ª fase del sector del 
carrer Eladi Conde” aprovada inicialment en el Ple de 28 de juliol de 2011  
 
 
 
ANTECEDENTS: 
 
En data 28 de juliol de 2011, el Ple de l‟Ajuntament dels Hostalets de Pierola va aprovar, per 
majoria simple, l‟acord d‟aprovació provisional de la imposició i ordenació de les 
contribucions especials pel finançament del projecte d‟urbanització de diversos carrers del 
nucli dels Hostalets de Pierola-2ª fase del sector carrer Eladi Conde.  
 



 

 

S‟ha presentat un escrit d‟al.legacions amb data de Registre d‟Entrades de 7 de setembre de 
2011 (núm. 2011/1814) per part del Sr. Jordi Calpe Carbonell en qualitat de portaveu del 
grup municipal d‟ERC dins el tràmit d´informació pública, el qual finia en data 9 de setembre 
de 2011.  
 
 
FONAMENTS DE DRET: 
 
D‟acord amb l‟article 18 de la Llei reguladora de les Hisendes Locals i tal com assenyala 
l‟acord de Ple del passat 28 de juliol de 2011, només els interessats en l‟expedient es troben 
legitimats als efectes de reclamar contra els acords provisionals. 
 
De la lectura textual de l‟article 18 de la Llei reguladora de les Hisendes Locals s‟entenen 
interessats contra l „aprovació provisional dels tributs, els següents: 
 
“a) Los que tuvieran un interés directo o resulten afectados por tales acuerdos 
  b) Los colegios oficiales, cámaras oficiales, asociaciones y demás entidades legalmente 
constituidas para velar por los intereses profesionales, económicos o vecinales, cuando 
actúen en defensa de los que le son propios”. 
 
 
Per tant en aquest cas, la reclamació ha estat interposada pel grup municipal d‟ERC que no 
compleix cap dels dos requisits anteriors. 

Cal recordar en aquest punt, que un grup municipal no és un òrgan de la corporació 
pròpiament, ni tampoc s´identifica amb el partit polític, federació, coalició o agrupació 
d‟electors per la qual van ser elegits. Es tracta d´un mecanisme, una forma d‟organització 
per a facilitar el funcionament intern de la Corporació i amb el recolzament de les funcions 
que corresponen als regidors. En aquest sentit, els grups polítics estan legitimats per a 
recórrer acords  municipals que incideixen en l‟estatut del grup, però respecte a la resta 
d‟acords municipals, com és aquest el cas, els Tribunals els han negat legitimació, entenent-
se que el grup té unes funcions exclusives relatives a l‟àmbit intern i organitzatiu de la 
Corporació i no poden substituir als regidors que són els que tenen legitimació activa per a 
impugnar els acords municipals quan aquests els considerin lesius i il.legals. Si bé en alguna 
ocasió s´ha admès la legitimació d‟un grup municipal, quan tots els regidors del grup  
haguessin votat en contra de l‟acte impugnat, entenent el tribunal que a l‟haver impugnat tots 
els membres del grup, aquesta legitimació es transfereix també al grup (Sentència del 
Tribunal Suprem de 7 de febrero de 2007). 

 
Tanmateix, el qui subscriu entén que  la consideració d‟interessat en l‟expedient en aquest 
cas queda delimitada per allò disposat a l‟article 18 de la Llei reguladora de les Hisendes 
Locals, com és aquest el cas, i entenem que un grup municipal com el qui formula les 
al.legacions,  ni té interès directe ni resulta afectat pels acords adoptats (l‟imposició i 
ordenació d´un tribut), ni es tracta d´una associació o entitat amb personalitat jurídica pròpia 



 

 

de les que fixa expressament l‟article 18 lletra b), doncs tampoc es tracta estrictament d´un 
partit polític. 
Per la qual cosa, i amb caràcter previ a l‟estudi del fons de les al.legacions, concórrer en 
aquest cas una causa d‟inadmissibilitat per manca de legitimació activa atenent allò disposat 
a l‟article 18 de la Llei reguladora de les Hisendes Locals. 
 
No obstant això, i a major abundament, procedim a continuació a resoldre el fons de les 
al.legacions plantejades: 
 

a) Ponderació entre 
el benefici especial i el benefici general 

 
De les al.legacions formulades es planteja que la proposta d‟aprovació provisional sembla 
que va en contra de l‟existència d´una única base imposable i, per tant, que existeix una 
ponderació no ajustada a dret fonamentada en una diferenciació entre un conjunt de 
partides integrants del cost total previst d‟execució de l‟obra.  
 
Tal com ha establert l‟article 31 de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, la base 
imposable de les contribucions especials estarà constituïda, com a màxim, pel 90 per cent 
del cost de l‟entitat local suporti per a la realització de les obres o per a l‟establiment o 
ampliació dels serveis.  
 
Aquest percentatge del 90 per cent, és amb caràcter de “màxims” del cost de l‟obra que el 
municipi suporti, entenent-se tal diferència entre el cost total de les obres o serveis i les 
subvencions que s´obtinguin de l‟Estat o de qualsevol altra persona o entitat pública o 
privada.  
 
Davant el silenci de la llei, que s‟absté d‟oferir regles per a la determinació en cada cas 
concret del percentatge de concurrència del benefici especial en determinat grup de 
persones correlatiu al benefici general predicable de la resta de veïns d´una determinada 
comunitat, ha sigut tasca de la jurisprudència determinar aquestes regles que es resumeixen 
en la Sentència del Tribunal Suprem de 2 de juliol de 1997. Entre les diverses regles que es 
fixen, estableix que l’estimació del benefici especial correspon realitzar-la l’Ajuntament 
i aquesta ha de ser motivada. 
 
La mateixa sentència de l‟Alt Tribunal també explicita que aquest percentatge ha de ser un, 
per a cada obra en concret encara que el benefici especial, pugui no ser igual per a tots els 
contribuents afectats. 
 
En el cas que ens ocupa, el recurrent al.lega que sembla que s´hagin aplicat diverses bases 
imposables, si bé una lectura acurada de l‟informe emès pels serveis tècnics municipals que 
ha servit de base per a la motivació de l‟acord d‟aprovació provisional només existeix una 
base imposable i un únic percentatge, l‟establert en l‟apartat cinquè: 51,86% Ajuntament 
i 48,14 veïns. 
 



 

 

A més, aquest percentatge, que s´ha ponderat en exercici de la potestat discrecional de 
l‟Administració es troba degudament motivat quan l‟apartat cinquè remet expressament ―en 
funció de la part d’obra que assumeix l’Ajuntament segons l’explicat en el punt 3‖. 
 
En conseqüència, no existeixen diferents percentatges com pretén argumentar el recurrent, 
sinó que es fixa un únic en l‟apartat cinquè que és resultat d‟una ponderació a raó de 
determinades partides contingudes en el projecte  resultat de l‟estudi del benefici especial 
(allò que ha d‟assumir el veïnat mitjançant contribucions especials) i en benefici general (allò 
que ha d‟assumir l‟Ajuntament), la qual cosa és ben diferent. 
 

b) S‟ha intentat 
quadrar un import final per als veïns per sobre del benefici general que se‟ls ha 
generat 

 
En relació a aquesta afirmació, reiterem allò que ja s´ha argumentat en el punt anterior i que 
ha estat degudament motivat en l‟informe dels serveis tècnics municipals que es transcriu en 
la part expositiva de l‟acord d´aprovació provisional imposició i ordenació de contribucions 
especials sense que calgui ampliar la seva resposta, per la qual cosa també es proposa la 
seva desestimació 
 

c) Del detall i 
anàlisi de les diferents partides del projecte que és qüestionen  

 
En aquest cas el qui subscriu es remet a l‟informe emès per l‟arquitecta tècnica municipal 
que copiat a la lletra diu: 
 

A) “Escullera, senyalització i mobiliari urbà 

 

Les partides que es consideren susceptibles de considerar-se com d‟interès general, i que 

s‟inclouen en aquest apartat es deuen a la nova reordenació del trànsit, que preveu 

l‟Ajuntament, de forma que el C/ Església i el C/ Eladi Conde passen a tenir un sentit únic de 

circulació. 

 

Cal també tenir en compte que, mentre el C/ Església, que està totalment urbanitzat, ja 

actualment actua com a artèria bàsica de les infraestructures de comunicació del municipi, el 

tram del C/ Eladi Conde, objecte del projecte, només té pràcticament el trànsit corresponent 

al que generen els propis veïns que tenen els seus habitatges en aquest sector. 

 

La nova ordenació del trànsit obligarà a que des de la ctra. d‟Esparreguera, si es vol accedir 

a la part nord del municipi, s‟hagi d‟utilitzar el C/ Eladi Conde ja que el C/ de l‟Església tindrà 

sentit contrari. Per tant és evident que aquest carrer passarà a tenir una intensitat de trànsit 

molt superior a l‟actual i haurà de tenir unes característiques geomètriques, així com d‟altres 

instal·lacions, adequades per a la nova reordenació de la circulació.  



 

 

 

Per aquest motiu es planteja l‟eixamplament de la part superior del C/ Eladi Conde, fet que 

obliga a la col·locació d‟una escullera, que permet així arribar a obtenir l‟amplada mínima per 

al pas dels vehicles. Per tant, les partides necessàries per a realitzar aquest eixamplament 

es consideren que tenen interès general i no particular. 

 

Igualment, la reordenació de la circulació amb la determinació d‟establir criteris de sentit 

únic, fet que decideix l‟Ajuntament, obliga també a incrementar de forma molt important la 

senyalització de tots els carrers. És lògic que apareguin moltes més senyals que indiquin 

direcció prohibida, prohibició de girar, stops,.... que s‟incrementi la senyalització horitzontal i 

que es procedeixi també a col·locar senyalització vertical orientativa indicativa de la nova 

ordenació de la circulació.  

 

D‟aquest capítol s‟ha decidit considerar com d‟interès general, de forma aproximada, el 50% 

del seu cost, ja que es redueix de forma important el nombre de senyals de trànsit, passos 

zebra, la partida de senyalització horitzontal i la senyalització vertical d‟orientació, que 

s‟anul·la totalment.  

 

Referent a la partida corresponent a la barrera mixta d‟acer fusta, inclosa en el capítol de 

Mobiliari Urbà, aquesta se situa precisament a la part alta del C/ Eladi Conde, que és més 

estreta, i que no disposa de vorera en un costat. La missió d‟aquesta barana és evitar que 

els vehicles puguin caure al torrent d‟en Pau Vidal. 

Per tant, en aquest sentit, tant les partides destinades a l‟execució de l‟escullera com a la 

protecció de la barrera com al 50% de la senyalització poden considerar-se clarament 

d‟interès general i, en conseqüència, no imputables directament als veïns. 

 

 

B) Electrificació 

 

Actualment la totalitat dels habitatges existents en el sector disposen de corrent elèctric, 

corrent que el subministre l‟actual ET del C/ Aureli Roviralta. Precisament aquesta ET, a part 

de subministrar aquest sector, també alimenta la nova escola municipal que se situa a l‟altra 

banda del C/ de l‟Església, fora del sector que és objecte del present projecte. 

 

En el seu moment, es va decidir pràcticament esgotar la potència sobrant que podia tenir 

l‟ET del C/ Aureli Roviralta per tal de poder subministrar corrent elèctric a la nova escola, fet 

que provoca que ara calgui procedir a haver de construir una nova ET que permeti el futur 

desenvolupament d‟aquest sector. 

 



 

 

És habitual que quan es construeix alguna infraestructura que precisa de subministrament 

elèctric s‟intentin aprofitar les disponibilitats de potència que puguin tenir les ET existents, i 

en aquest sentit en el seu moment es deuria decidir alimentar l‟escola a partir de l‟ET del C/ 

Aureli Roviralta, malgrat aquest fet provoqués l‟esgotament de la possible ampliació de 

potència del sector. 

 

En aquests moments Fecsa Endesa fa construir una nova ET si es vol poder ampliar en un 

futur la potència, no només del sector que es projecta, sinó de la totalitat de l‟àmbit que se 

situa a la part nord d‟Els Hostalets. A més a més preveu reordenar les xarxes de B.T., 

anellar les ET,... en el fons poder tenir una xarxa de M.T. en condicions, tant per poder 

donar un servei correcte en aquests moments, com per garantir que tota aquesta àmplia 

zona d‟Els Hostalets pugui desenvolupar-se disposant de la potència elèctrica suficient. 

 

Evidentment que podria esperar-se a realitzar aquesta actuació, i executar-la quan fos 

estrictament necessari perquè la demanda de potència ho requerís, però això implicaria en 

el futur l‟afectació de la totalitat de paviments existents afectats per aquestes obres, i en 

conseqüència un malbaratament del diner públic, a part de noves molèsties a la totalitat de 

veïns afectats.  

 

Per totes aquestes raons es considera que té interès general i no imputable directament als 

veïns les partides d‟electrificació en alta. 

 

Per altra banda, i referent al capítol d‟electrificació en baixa, pot observar-se que només es 

treu la partida corresponent a les obres pressupostades per Fecsa, segons pressupostos 

núm. 376461-RC i 376595-RC. S‟imputa a la totalitat de la urbanització els treballs 

corresponents a l‟obra civil, que pràcticament són el 45% del capítol. Tal i com s‟ha indicat 

es produeix una reordenació de les xarxes de B.T., de forma que les actuacions que es 

proposen no només afecten l‟àmbit objecte del projecte, sinó que acaben afectant alguns 

carrers que no formen part del present projecte d‟urbanització. 

Per tant, el fet de treure de les obres imputables als veïns les obres que realitzarà 

directament Fecsa Endesa per tal de modificar les xarxes de B.T., es considera que és 

correcta i adequada. 

 

 

C) Sanejament 

 

Actualment, la totalitat d‟habitatges estan connectats a la xarxa de sanejament d‟aigües 

residuals, de forma que realment, pel que fa referència aquest servei, l‟execució de les obres 

no es considera que és un benefici per a ells. 



 

 

 

Tot i així, el projecte preveu que la totalitat de carrers disposi de xarxa de sanejament amb la 

intenció que aquesta xarxa sigui completa i transcorri pels propis carrers, evitant-se així 

connexions desordenades que, a mesura que s‟anava edificant, es produïen al col·lector que 

transcorre aproximadament pel torrent d‟en Pau Vidal. 

 

A nivell de xarxa d‟aigües pluvials no existeix en aquest moment xarxa separativa, i per tant, 

el projecte preveu la seva execució, tenint en consideració els criteris que estableix el Codi 

Tècnic d‟Edificació. 

 

La xarxa de pluvials que es projecta dóna servei a la totalitat dels carrers que se situen en el 

sector, i a més a més també preveu la possibilitat que pugui absorbir les aigües pluvials 

procedents del C/ de l‟Església, quan s‟executin les obres de construcció de la xarxa 

separativa d‟aigües pluvials. 

 

Pot observar-se que la xarxa de pluvials que es projecta permet conduir les aigües fins al 

torrent d‟en Pau Vidal, torrent actualment canalitzat que recull la totalitat de les aigües 

pluvials de tota la vessant. Precisament per aquest motiu pot observar-se que hi ha diversos 

trams de canalització que surten fora de l‟àmbit, per tal de poder connectar amb aquest 

torrent. 

 

És per aquest motiu que es considera que només un percentatge de les obres pot imputar-

se directament als veïns, i que la resta té un benefici general. 

 

 

D) Aigua potable 

 

Actualment la totalitat dels habitatges existents disposen d‟aigua potable, a partir de la xarxa 

de distribució municipal. 

 

És cert que la xarxa que dóna servei als habitatges s‟ha anat construint i allargant, a mesura 

que s‟ha anat edificant, sense seguir cap tipus de planificació ni programació en el temps. 

 

Les obres que estan previstes en el projecte permeten que la xarxa d‟aigua potable sigui 

adequada i garanteixi un subministrament correcte d‟aigua, seguint la traça correcta, per 

sota de les futures voreres dels carrers. 

 

El disseny que s‟ha projectat  no només preveu garantir el subministre a les parcel·les, sinó 

que té per objecte crear una xarxa de canonades entrellaçades amb les actuals, que se 



 

 

situen en el C/ de l‟Església, Ronda Ponent,... formant una malla que permet millorar els 

cabals i la pressió, no només dels carrers afectats pel projecte sinó de tot l‟àmbit de la zona 

nord d‟Els Hostalets. 

 

Tal i com es pot observar es realitzen connexions fora de l‟àmbit amb la intenció 

precisament d‟aconseguir aquest mallat que afavoreix a tota la xarxa. 

 

Per altra banda, la col·locació d‟hidrants, permet garantir disposar d‟aigua contra incendis a 

tot el sector. Tal i com es pot observar la situació d‟aquests no només afavoreix estrictament 

els carrers que es projecten, sinó que permet millorar la protecció contra els incendis d‟altres 

carrers de la zona, alguns dels quals encara estan pendents d‟urbanitzar, però que 

s‟aprofitaran de l‟existència d‟aquests.  

 

 

E) Enllumenat 

 

Actualment els carrers que són objecte del present projecte disposen d‟enllumenat públic, 

malgrat aquest no compleix amb els requisits actualment establerts, tant pel que fa 

referència al reglament de B.T com pel compliment del Decret d‟eficiència energètica i del de 

Protecció del Medi Nocturn. 

 

Les obres incloses en el projecte corresponen a la renovació de la xarxa existent, és a dir, la 

substitució total i absoluta de la instal·lació existent.  

 

Considerant doncs, que per un costat se substitueix l‟enllumenat per tal de garantir que 

aquest compleixi totes les normatives i directrius actuals, fet que és competència de 

l‟Ajuntament, i que per altra banda es millora l‟enllumenat, incrementant la intensitat lumínica 

i la uniformitat, que es pot entendre com una millora, s‟ha decidit aplicar el percentatge 

establert per tal d‟establir el cost que s‟imputa directament als veïns.” 

 

 
Altrament, i com a reflexió final, també cal recordar al recurrent que fixar de forma exacte el 
percentatge de benefici general  i de benefici especial, tal com ha reconegut la 
jurisprudència és molt difícil així com precisar amb exactitud el percentatge matemàtic de 
benefici singularitzat davant el benefici general, i per tant, la fixació del percentatge final 
sempre tindrà un cert component de “tant alçat” 
 

d) Proposta que les 

partides de “subvenció” que disposa la Corporació i que no siguin finalistes (CESPA I 



 

 

DIBA) es destinin a cobrir la part que s‟argumenta és municipal o de benefici general 

exclusiu 

 

No correspon a aquest lletrat la valoració d‟aquesta proposta, doncs correspon a l‟equip de 

govern la seva ponderació i valoració, si bé en el cas de la subvenció de 275.000 euros 

corresponent a la Diputació de Barcelona destinada a urbanització de diversos carrers sí 

s‟entén que té caràcter finalista i s´ha de vincular a aquest projecte atenent la seva 

denominació “urbanització de diversos carrers del nucli urbà de l‟Ajuntament dels Hostalets 

de Pierola”.  

 

 

CONCLUSIONS: 

A la vista de tot l‟exposat, podem sostenir el següent:  
 
-Es proposa la desestimació de les al.legacions formulades pel grup municipal d‟ERC 
d‟acord amb els arguments esgrimits en la part expositiva del present informe en el sentit 
següent: 
 

a) Inadmissibilitat 
de les al.legacions per a ésser formulades per grup municipal quan no constitueix 
cap de les persones interessades tal com al.ludeix l‟article 18 de la Llei reguladora de 
les Hisendes Locals 

b) Desestimació de 
la resta d‟al.legacions del fons de l‟assumpte per no existir més d´una base 
imposable i haver-se realitzat una adequada ponderació del benefici general i 
especial a raó de l‟informe-memòria emès pels serveis tècnics municipals.  

 
c) Pel que fa al 

procediment administratiu a seguir s‟estableix en l‟informe d‟aquesta secretaria-
intervenció núm. 26/2011 de 18 de juliol. ”  

 
De conformitat amb l‟article 22.2 lletra e) i l‟article 47.3 lletra h) de la Llei 7/1985, de 2 d‟abril, 
reguladora de les bases de règim local la competència per a la imposició i ordenació dels 
recursos propis de caràcter tributari correspon al ple de la corporació i exigeix el vot 
favorable de la majoria simple del nombre legal de membres de la Corporació 
 
Aquest municipi disposa, degudament aprovada i en vigor, de l‟Ordenança General de 
Contribucions Especials en la que es conté amb caràcter general la regulació bàsica 
d´aquesta exacció 
 
Vists els articles 15.1, 17, 59, i del 28 al 37 de la Llei reguladora de les Hisendes Locals 
Es proposa al Ple l‟adopció dels següents 
 
A C O R D S: 



 

 

 
PRIMER. – RESOLDRE les al.legacions formulades pel grup municipal d‟Esquerra 
Republicana de Catalunya en el sentit de desestimar-les segons els arguments esgrimits en 
la part expositiva dels presents acords, i en conseqüència CONFIRMAR els acords 
d‟aprovació provisional adoptats pel Ple de l‟Ajuntament de 28 de juliol de 2011.   
 
SEGON .-- IMPOSAR contribucions especials per a la realització de les obres definides en el 
projecte tècnic “Projecte d‟urbanització de diversos carrers del nucli dels Hostalets de 
Pierola, 2ª fase-sector carrer Doctor Eladi Conde” d‟aquest municipi aprovat definitivament 
per la Junta de Govern local de 19 d‟octubre de 2010, la base imposable de la qual serà del 
48,14% del cost suportat per l‟administració per a la seva realització.  
 
TERCER. – APROVAR definitivament l‟acord d‟ordenació concreta del tribut que de 
conformitat amb l‟article 34.3 de la Llei reguladora de les Hisendes Locals conté els 
següents extrems:  
A) 

TOTAL PRESSUPOST DE CONTRACTE AMB IVA 1.619.037,38 €

HONORARIS DE PROJECTE 43.190,06 €

18% IVA 7.774,21 €

HONORARIS DE PROJECTE AMB IVA 50.964,27 €

HONORARIS DE  DIRECCIÓ D'OBRES 43.906,10 €

18% IVA 7.903,10 €

HONORARIS DE DIRECCIÓ AMB IVA 51.809,20 €

HONORARIS DE  REVISIÓ 14.436,71 €

18% IVA 2.598,61 €

HONORARIS DE REVISIÓ PROJECTE AMB IVA 17.035,32 €

COST TOTAL DE LES OBRES 1.738.846,17 €

DIBA 275.000,00 €

CESPA 286.800,00 €

PUOSC 200.227,81 €

TOTAL SUBVENCIONS 762.027,81 €

TOTAL A REPARTIR 976.818,36 €  
APORTACIÓ MUNICIPAL 51,86 %                       506.606,22 € 

TOTAL CONTRIBUCIONS ESPECIALS              470.212,14 € 

 

 

 

B) El mòdul de repartiment es calcula a raó de la mitjana aritmètica entre el 50% del total 

dels metres lineals de façana afectada de cada una de les parcel·les i entre el 50% del total 

de la superfície de cada una de les parcel.les. 

 



 

 

QUART. – ADVERTIR que aquesta quantitat es fixa, d‟acord amb l‟article 31.3 de la Llei 
reguladora de les Hisendes Locals, amb el caràcter de mera previsió i serà objecte, en el 
seu cas, a l‟oportuna rectificació, a l‟alça o a la baixa, una vegada finalitzades les obres i 
conegut el cost real de les mateixes.  
 
CINQUÈ. – ASSENYALAR com a subjectes passius de les contribucions especials 
imposades les persones físiques i jurídiques i les entitats a què es refereix l‟article 35.4 de la 
Llei General Tributària especialment beneficiades per a la realització de les obres, tenint 
aquesta consideració les que siguin propietàries dels béns immobles afectats per l‟execució 
del projecte. 
 
SISÈ. – APROVAR la relació de contribuents, així com les quotes individuals resultants 
d‟aplicar a la base imposable els mòduls establerts en relació amb cada una de les finques i 
propietaris afectats, i segons resulta de les bases de repartiment que s´aproven en aquest 
acord. Relació que s´adjunta a continuació:  



 

 

ajuntament veïns

TITULAR REF. CADASTRAL % PROMIG PEC 51,86% 48,14%

1- JORGE LAMPREAVE ALTARRIBA 7096001CF9979N0001OG 4,91% 47.961,78 € 24.874,37 € 23.087,42 €    

2- HEREUS DE JUAN COLET TERSOL 7096003CF9979N0001RG 2,77% 27.057,87 € 14.032,99 € 13.024,88 €    

3- ULLA JACOBSEN OLESEN 7096004CF9979N0001DG 3,13% 30.574,41 € 15.856,77 € 14.717,64 €    

4- VANESA RAVETLLAT SERRADELL 7096002CF9979N0001KG 2,09% 20.415,50 € 10.588,07 € 9.827,43 €      

5- ERNEST SANTAMANS REIXAC 7095301CF9979N0001HG 2,61% 25.494,96 € 13.222,42 € 12.272,54 €    

6- MARIA ANTONIA AREGALL COLL 7095302CF9979N0001WG 2,62% 25.592,64 € 13.273,08 € 12.319,56 €    

7- HEREUS D'ANGEL SALA PARCERISAS 7095303CF9979N0001AG 4,23% 41.319,42 € 21.429,44 € 19.889,97 €    

8- VINT S.A 7095304CF9979N0001BG 3,11% 30.379,05 € 15.755,45 € 14.623,60 €    

9-Mª TRINIDAD RODRIGUEZ MARTINEZ 7194201CF9979S0001XM 0,69% 6.740,05 € 3.495,58 € 3.244,46 €      

10- ESTRUCTURES 93 S.A 7194202CF9979S0001IM 2,87% 28.034,69 € 14.539,60 € 13.495,09 €    

11- MONTSERRAT ROVIRA TARRATS 7194203CF9979S0001JM 2,17% 21.196,96 € 10.993,35 € 10.203,60 €    

12- EMILIA TRIQUELL TRIQUELL 7194204CF9979S0001EM 4,68% 45.715,10 € 23.709,17 € 22.005,93 €    

13- EVARISTO GINÉ LOPEZ 7194205CF9979S0001SM 2,56% 25.006,55 € 12.969,12 € 12.037,43 €    

14- Mª TRINIDAD RODRIGUEZ MARTINEZ 7194206CF9979S0001ZM 1,67% 16.312,87 € 8.460,32 € 7.852,54 €      

15- MARIA MANUEL NAVARRO 7194501CF9979S0001AM 12,33% 120.441,70 € 62.464,55 € 57.977,16 €    

16-  FRANCISCA MARTINEZ MARTINEZ 7293004CF9979S0001TM 1,78% 17.387,37 € 9.017,59 € 8.369,78 €      

17- CONSUELO SAMSÓ PRAT 7293002CF9979S0001PM 4,14% 40.440,28 € 20.973,50 € 19.466,78 €    

18- ERNEST HERMS PARDES 7293003CF9979S0001LM 4,93% 48.157,15 € 24.975,69 € 23.181,46 €    

19- RAQUEL GARCIA RIBERA 7392001CF9979S0001AM 2,11% 20.610,87 € 10.689,39 € 9.921,48 €      

20- HEREUS D'ENRIC ROSICH ISART 7392002CF9979S0001BM 2,23% 21.783,05 € 11.297,32 € 10.485,73 €    

21- TERESA ROSICH ISART 7392003CF9979S0001YM 3,67% 35.849,23 € 18.592,45 € 17.256,79 €    

22- MONTSERRAT VERDAGUER PALAU 7392004CF9979S0001GM 0,79% 7.716,87 € 4.002,19 € 3.714,68 €      

23- JOSEP BONASTRE VERDAGUER 7392005CF9979S0001QM 1,72% 16.801,28 € 8.713,63 € 8.087,65 €      

24- MIRIAM VILLARES JUNYENT 7292005CF9979S0001OM 1,88% 18.364,19 € 9.524,20 € 8.839,99 €      

25- TORIBIO PATO ALLER 7292004CF9979S0001MM 1,74% 16.996,64 € 8.814,95 € 8.181,69 €      

26- MIGUEL SANCHEZ PASTOR 7292003CF9979S0001FM 1,25% 12.210,23 € 6.332,58 € 5.877,65 €      

27- ANA MARIA FOLQUÉ FRANCOLÍ 7292002CF9979S0001TM 1,09% 10.647,32 € 5.522,01 € 5.125,31 €      

28- JOSE IGNACIO MORAL ALONSO 7292001CF9979S0001LM 1,35% 13.187,05 € 6.839,18 € 6.347,86 €      

29- JESUS ARUS FILLOLA 7193502CF9979S0001GM 1,71% 16.703,59 € 8.662,97 € 8.040,63 €      

30- ANTONIO RICART AGUILAR 7193505CF9979S0001LM 1,36% 13.284,73 € 6.889,84 € 6.394,89 €      

31- FERNANDO ZARAGOZA GIMENEZ 7193504CF9979S0001PM 1,54% 15.043,00 € 7.801,74 € 7.241,27 €      

32a- CESAR VEGA GOMEZ 7193503CF9979S0001QM 1,25% 12.210,23 € 6.332,58 € 5.877,65 €      

32b- CESAR VEGA GOMEZ 7193506CF9979S0001TM 1,45% 14.163,87 € 7.345,79 € 6.818,08 €      

33- JOSEP MARIA TRIQUELL MANUEL 7193201CF9979S0001JM 4,01% 39.170,42 € 20.314,91 € 18.855,51 €    

34- JOSEP MARIA TRIQUELL MANUEL 7193202CF9979S0001EM 1,06% 10.354,27 € 5.370,03 € 4.984,25 €      

35- JOSEP MARIA TRIQUELL MANUEL 7193203CF9979S0001SM 1,49% 14.554,59 € 7.548,43 € 7.006,16 €      

36- ANTONI SOLSONA RUIZ 08161A007000550000XT 2,02% 19.731,73 € 10.233,45 € 9.498,29 €      

37- ANGEL JUAN LLOPIS 000828300CF99H0001TY 3,11% 30.379,05 € 15.755,45 € 14.623,60 €    

TOTAL 100,00% 976.818,36 € 506.606,22 € 470.212,14 €  
 
SETÈ. – REMETRE’S  en tot allò no previst en aquest acord, en aplicació de l‟article 34.3 de 
la Llei reguladora de les Hisendes Locals, a l‟Ordenança General de Contribucions Especials 
vigent al municipi, 



 

 

VUITÈ. – FACULTAR a la Junta de Govern local per a la pràctica i aprovació de les 
liquidacions resultants d‟aquesta acord, així com per a la resolució d‟eventuals recursos 
administratius, de qualsevol tipus que s‟interposin. 
 
NOVÈ.—PUBLICAR  l‟acord d‟aprovació definitiva com el text definitiu en la forma establerta 
per l‟article 17 de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, tant al taulell d‟anuncis de la 
Corporació com al Butlletí Oficial de la Província de Barcelona, així com notificar-ho als 
recurrents. 
 
DESE.- NOTIFICAR als contribuents les quotes individuals assignades en la forma 
establerta a l‟article 34.4 de la Llei reguladora de les Hisendes Locals.  
 
ONZÈ.- APROVAR un fraccionament general de la quota a un termini de 60 mesos sense 
interessos, en els termes de l‟article 32.3 de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, 
determinant que el venciment serà trimestral i les liquidacions corresponents que es girin 
seran oportunament notificades per l‟Organisme de Gestió Tributària.” 
 
 
Inicia el torn de paraules el sr. Calpe fent un seguit de valoracions sobre la resolució de la 
desestimació de les al.legacions que van presentar el seu grup. Primerament comenta que 
l`informe jurídic emès pel tècnic municipal diu que ells, com a grup municipal, no tenen 
legitimitat per presentar al.legacions a aquest acord de ple de contribucions especials, 
afegint un argument jurídic que diu que no són un òrgan de la corporació i que no 
s`identifiquen com a partit polític, ni federació, etc. L`informe jurídic exposa un seguit 
d`arguments jurídics que creu, el sr. Calpe que tot i que probablement hi deu haver 
sentències o al.legacions que es contemplen en aquest sentit, hi ha molt poca convicció pel 
propi redactat d`aquest informe, perquè malgrat això passa a resoldre totes les al.legacions. 
Entenen que com a grup municipal la seva obligació és defensar els interessos del diner 
públic i és el que estant defensant, i si com a regidors no poden fer-ho, sí ho poden fer com 
a veïns del municipi que són i que tenen interès directe en la defensa dels interessos del 
diner públic. Segueix dient que legalment deu tenir la seva base, però èticament o 
moralment és molt pobre haver d`argumentar que com a grup municipal no tenen dret a 
presentar al.legacions a la gestió del govern municipal. 
Pel que fa a la resta observen que hi ha una revisió a l`hora de la desestimació a l`informe 
tècnic i els hi sembra bastants dubtes en el sentit que el què s`intueix és que s`acaba 
assumint com a una actuació d`interès general, d`interès de tot el municipi i per tant a pagar 
a parts pràcticament iguals partides com escullera, senyalització, mobiliari urbà, 
argumentant que hi haurà una gran intensitat de trànsit per aquest carrer superior a la que hi 
ha actualment, això és intuïtiu i s`hauria de demostrar perquè en el fons deixarà d`haver 
trànsit en un sol carrer amb doble sentit per passar a dos carrers cada un amb un sentit, 
crec que és un argument de molt poc pes.  
En relació a les partides d‟electrificació, sanejament, aigua potable, amb tots aquests 
arguments que s`estant posant aquí, fa referència constantment a la totalitat dels habitatges 
existents, però el curiós és que no diu res de les parcel.les que no tenen cap habitatge 
existent, per tant valoren també per aquestes parcel.les que acabin tenint després de les 
obres, davant de la porta, tots aquests serveis com un interès general, ja ens explicaran i ja 



 

 

ens justificaran com es poden entendre totes aquestes parcel.les que no tenen res, que és 
un interès general de la resta dels veïns, i s`hagi de suportar el cost del 50 %. 
Segueix explicant que deixant de banda totes aquestes consideracions més tècniques 
sembla que oblidin que el que determina el repartiment final no és l`import de la base 
imposable sinó que és l`import de tot el projecte. I en la proposta que tenien els d`ERC 
plantejada, que ja es va discutir en el ple anterior, era seguir la mateixa línia que venia de 
governs anteriors que era del cost total, que tots els veïns suportessin el 65 % del projecte 
amb diner públic i el 35 % els veïns afectats. 
 En aquesta proposta no només no es manté això sinó que el municipi puja la part que han 
de suportar tots els veïns, i acaben pagant el 75 % amb diner públic i el 25 % els veïns 
afectats. Si acaba sent així aquest carrer serà de molt interès general i potser quan la gent 
tingui convidats els hauran de portar a veure aquest carrer per veure quin interès general té 
aquest carrer per haver de pagat tant. 
Explica que en diner públic costarà 215.000 euros més, que ja veuran si els hi faran falta per 
a altres projectes. De fet ja els hi fan falta perquè després veuran una modificació de 
pressupost i el que es fa és donar de baixa partides per tal de cobrir aquests increments. 
ERC demanava que si es volia fer un canvi de criteri que es canviés del tot, i no només es 
canviés la manera de repartir els diners, sinó que també es canviés el fet de distribuir les 
subvencions, tal i com van debatre en el passat ple.  
El sr. Calpe exposa que hi ha subvencions que són finalistes, és a dir l`ajuntament demana 
expressament per subvencionar o ajudar a pagar aquests projectes, i els hi sembla perfecte 
que aquestes subvencions finalistes es descomptin íntegrament del cost del projecte i una 
vegada descomptades surti la base imposable a repartir. Però hi ha subvencions que no són 
finalistes, com compensacions de CESPA, o fins i tot part de la subvenció que  es rep de la 
Diputació, que es titulava arranjament de diversos carrers, i no era destinada només a un 
carrer. Per això ells al·legaven que no era del tot finalista. La part que aporta l`ajuntament de 
les compensacions de CESPA entenien i demanaven que si es volia mantenir aquest criteri 
no es descomptés del cost inicial del projecte sinó que s`apliqués a la part que aportava 
l`ajuntament, així era per interès general, i no només en sortien beneficiats el grup de veïns 
afectats, però això també ho desestima l`equip de govern, i pura i simplement canvien el 
sistema, i en definitiva costarà a tots els veïns un 10% més, és a dir uns 215.000 euros més, 
i això parlant del cost del pressupost, després ja es veurà com s`executarà el projecte.  
Aquí es genera un canvi de sistema, per molt que es vulgui vestir amb arguments tècnics, 
amb justificacions, etc. Això genera un greuge amb tots els veïns que han estat pagant 
contribucions especials. Segueix dient que ja sap que ara li recordaran que en la seva 
legislatura a Ronda Ponent van fer un 75-25 %, però no es té en compte i s`obvia que el 
següent projecte d`urbanització que va ser entre Cal Ponsa i  l`antic ajuntament el que van 
suportar els veïns va ser un 34 %, més o menys. Per tant era clara la voluntat del govern de 
seguir un criteri, i no donar validesa a un ball de números que hi havia hagut en el carrer Dr. 
Eladi Conde, per una plaça a on es va provocar un error, i a un error no se li ha de donar 
validesa perquè sinó queda instaurat i és el que s`està fent ara.  
Per finalitzar voldrien saber quins criteris es pensa seguir a partir d`ara, i si en futures 
actuacions es tindrà tanta benevolència amb els veïns, en quantificar la part municipal en 
aquest sentit. S`està generant un greuge entre veïns i el genera aquest equip de govern, i a 
més s`ha de tenir en compte que entre l`equip de govern hi ha un regidor que està 
directament afectat, i encara és més greu el que generarà l`alcalde amb el vot de  qualitat 
que té. Així doncs el vot d`ERC està en contra d`aquesta resolució i seguirà plantejant, com 



 

 

han fet sempre que un 65/35 % ja és correcte, tot i així li sembla exagerat, però és el que es 
venia fent fins ara, però que es modifiqui a un 75/25 %, i que acabi costant 215.000 euros 
més a tots els veïns, els hi sembla del tot desproporcionat. 
 
El regidor d`urbanisme, el Sr. Pere Sarrà, pren la paraula comentant que no vol tornar a 
parlar del què es va dir en el seu moment, en quan a la part jurídica li demana al sr. Calpe 
que no digui que falta transparència ni democràcia, perquè els que van cometre l`error van 
ser ells. Les al.legacions no es presenten així i ja està, com a persones les podien presentar 
però no ho van fer. En quan al repartiment de les contribucions especials que fa referència 
als solars no edificats, que diu el sr. Calpe que es crea un greuge comparatiu, li explica que 
si va mirar les contribucions especials que posava els coeficients que hi havia per solar 
edificat, per no edificat ja estava contemplat, i per últim en les obres de l`anterior equip de 
govern es va posar un 70/30 i evidentment ho van fer. Per últim a ells els hi està bé aquest 
repartiment, el consideren just i acurat, i s`ajusta a les necessitats d`aquest moment i no hi 
portaran a ningú a visitar, hi passarà qui voldrà i prou. Acaba dient que amb obres tenen 
quatre anys per anar mirant i liquidant les obres que van fer l`antic ajuntament. Acaba la 
seva intervenció comentant que l`antic govern també posava les subvencions de CESPA en 
les seves obres. 
 
El sr. Calpe torna a prendre la paraula comentant que en quan al repartiment Ronda Ponent 
va ser així, i  el carrer que s`ha comentat no va ser així, i ho sap perfectament.   
 
El sr. Sarrà li comenta que potser s´hauria d´haver fet en tots els carrers, ell va canviar el 
criteri en dues obres i ara els hi vol fer canviar el criteri a ells, ells optaran el criteri que 
considerin oportú, i cada obra que facin els hi ensenyaran, si estan a favor que votin que sí i 
si no que votin que no, i els afectats i ells mateixos podran impugnar, i ja està. 
 
El sr. Calpe demana al Sr. Sarrà que respecti el torn de paraules, doncs ell ho ha fet, i que si 
no és així demana a l`alcalde que moderi correctament el debat. Segueix explicant que ell 
no ha canviat el criteri, ell ha dit que hi havia un 75/25, que venia motivat per un error i el 
que no podien fer, el que no van voler fer i el que no van fer és donar validesa a un error per 
la següent obra. I en la següent obra, i el sr. Sarrà ho sap perquè era afectat, el repartiment 
era 65/35, i va acabar sent un 66/34, més o menys. si  a la primera obra hagués estat la de 
66/34 i després la de 75/25, mira, però sent al revés és una mostra evident que ells tenien 
clar quin era el criteri i no volien donar validesa a un error que havia succeït, i ho han 
reconegut i no s`han amagat i han explicat el perquè, per tant que no es confonguin, les 
coses són com són. I en el fons per damunt de grup municipal i de regidor, qui signava les 
al.legacions, amb independència de si posava el portaveu o no, però qui signava les 
al.legacions era jo, diu el sr. Calpe, i anar a buscar que jo no tinc legitimitat ni el grup 
municipal, per defensar els interessos del poble i la gestió del diner públic, serà legalment 
molt ben polit però com a mínim és discutible, i tant discutible que qui redacta la resolució ho 
acaba resolent, perquè això s`aguanta amb pinces. A partir d`aquí és evident que els que 
manen ara  faran el què voldran com han fet sempre que han manat, i amb l`actitud que han 
tingut sempre que han manat, i és així.  
 
 



 

 

Se li cedeix la paraula al sr. Trias, que comenta que els dos arguments que va utilitzar quan 
es va debatre aquest tema se`ls han fet seus els d`ERC per tan no insistirà, ell va fer una 
proposta de consens, el món dona moltes voltes i entén que aquest criteri no es podrà 
mantenir en obres futures perquè dubta molt que l`economia doni per tant, i perquè venen 
obres suficientment importants i pesades perquè aquest criteri es pugui mantenir. Acaba 
dient que no es va fer cas del que ell va dir per tan seguirà votant en contra. 
 
El Sr. Sarrà comenta que en el repartiment de contribucions especials que es va passar en 
l`anterior ple es posaven els coeficients que es passaven i entre els solars edificats i els no 
edificats eren diferents. 
 
Acabat el torn d‟intervencions els grups procedeixen a la votació de la proposta amb resultat 
d‟empat, amb 5 vots a favor (PSC-PM) i 5 vots en contra (ERC i MCH). 
 
En conseqüència, es tornar a procedir de nou a la votació, amb el mateix resultat. 
 
El Secretari explica, que en ús del vot de qualitat de l‟Alcalde (que val doble en cas 
d‟empat), la proposta queda aprovada  per 6 vots a favor (PSC-PM), i 5 vots en contra (4 
ERC i 1 MCH). 
 
S‟incorpora novament al plenari el regidor Sr. Carles Rius  Vaquero. 
 
7.- RESOLUCIÓ DE LES AL.LEGACIONS FORMULADES I APROVACIÓ DEFINITIVA DE 
LA MODIFICACIÓ DE CRÈDIT 3/2011 PRESSUPOST EXERCICI 2011. 
 
El senyor secretari dóna lectura a la setena proposta de l`ordre del dia: 
 
Atès que en data 28 de juliol de 2011 es va aprovar inicialment modificació de crèdit nº 3-
2011 del pressupost municipal  corresponent a l‟exercici 2011, el qual ha estat exposat al 
públic durant el termini legalment establert d‟acord amb allò disposat a l‟article 169.1. del 
TRLRHL. 
 
Atès que dintre del termini d‟exposició pública, en data 26 d‟agost de 2011 (registre 
d‟entrades de l‟Ajuntament núm. 1753) han estat interposades al·legacions a l‟aprovació 
inicial  de la modificació de crèdit nº 3-2011 del pressupost municipal  corresponent a 
l‟exercici 2011 pel Sr. Jordi Calpe  en qualitat de portaveu del Grup Municipal d‟Esquerra 
Republicana de Catalunya   
 
Atès l‟nforme de Secretaria-Intervenció nº 30/2011 que transcrit literalment diu: 
  
―Assumpte: escrit d‟al.legacions del grup municipal d‟ERC en relació a la modificació de 
crèdit núm. 3/2011 aprovada inicialment en el Ple de 28 de juliol de 2011  
 
ANTECEDENTS: 
S‟ha presentat un escrit amb data de Registre d‟Entrades de 26 d‟agost de 2011 (núm. 
2011/1753)  contra l‟aprovació inicial de la modificació pressupostària núm. 3/2011 i dins el 
tràmit d´informació pública de l‟expedient que finalitzà el dia 29 d‟agost de 2011 



 

 

 
FONAMENTS DE DRET: 
D‟acord amb l‟article 170.1 del Text refós de la Llei reguladora de les Hisendes Locals cal 
assenyalar que tan sols existeix legitimació per a presentar reclamacions contra el 
pressupost municipal o, en el seu cas, també a les modificacions de pressupost, que 
segueixen el mateix tràmit que el document d‟origen, conforme allò disposat a l‟article 170.1 
del Text refós de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, i, en conseqüència, només 
tindran legitimació activa per a la seva impugnació els següents: 
-Els habitants del territori de la respectiva entitat local 
-Els que resultin directament afectats, encara que no habitin en el territori de l‟entitat local 
-Els col.legis oficials, cambres oficials, sindicats, associacions i altres entitats legalment 
constituïdes, per vetllar pels interessos professionals o econòmics i veïnals, quan actuïn en 
defensa dels que els són propis 
Per tant, en aquest cas, s´interposa una reclamació contra l‟aprovació inicial de la 
modificació pressupostària 3/2011 el Sr. Jordi Calpe Carbonell com a portaveu del grup 
municipal d‟ERC que estaria emmarcat dins del primer dels elements. En conseqüència, 
l‟al.legant disposa de legitimació activa per a la presentació d‟al.legacions.  
 
D‟altra banda, només es poden, per matèria objectiva, d‟acord amb l‟article 170.2 del Text 
refós de la Llei d‟Hisendes Locals formular reclamacions contra els pressupostos  o 
modificació dels mateixos per la concurrència d‟alguna de les següents causes: per no 
haver-se ajustat en la seva elaboració i aprovació als tràmits establerts en la llei, per 
ometre‟n el crèdit necessari per al compliment de les obligacions exigibles a l‟ens local, en 
virtut del precepte legal o de qualsevol altre títol legítim, o bé per ser de manifesta 
insuficiència els ingressos en relació a les despeses pressupostades o bé d‟aquestes 
respecte a les necessitats per les quals es trobi previst 
En aquest sentit, en relació a les al.legacions primera i segona, no tenen cap relació amb el 
procediment d‟aprovació de la modificació pressupostària ni molt menys, amb cap de les 
causes que faculten per a presentar reclamacions  al pressupost municipal d‟acord amb 
l‟article 170.2 del Text refós de la Llei reguladora de les Hisendes Locals.  
En relació a la tercera al.legació, fa referència a una possible causa d‟abstenció prevista a 
l‟article 29 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, d´un regidor de l‟equip de govern en 
relació al seu vot favorable, tot i entenent per part de l‟al.legant que hi ha dues partides que 
l‟afecten directament com son: 

a) L‟increment de diners destinats a la urbanització del carrer Eladi Conde que 
condiciona directament, segons manifesta l‟al.legant. a les contribucions especials a 
imputar als veïns, per ser un familiar contribuent 

b) La baixa de la partida de rehabilitació de l‟edifici del carrer Església, 4, tota vegada 
que aquest regidor, segons manifesta l‟al.legant, és o té interessos directes amb el 
copropietari de l‟immoble.  

c)  
Cal resoldre la present al.legació tota vegada que afecta al procediment d‟aprovació de la 
modificació de crèdit núm. 3/2011. 
Davant les al.legacions formulades, s´ha de tenir en compte que l‟article 76 de la Llei 7/1985, 
de 2 d‟abril, reguladora de les bases de règim local, estableix el següent:  
“Sens perjudici de les causes d‟incompatibilitat establertes per la Llei, els membres de les 
corporacions locals s´hauran d‟abstenir de participar en la deliberació, votació, decisió i 



 

 

execució de tot assumpte quan concorrin alguna de les causes a què es refereix la legislació 
de procediment administratiu i contractes de les administracions públiques. L‟actuació dels 
membres en què concorrin aquests motius implicarà, quan hagi estat determinant, la 
invalidesa dels actes en què hagin intervingut”.  
En el mateix sentit es pronuncien l‟article 167 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d‟abril, pel 
qual s‟aprova el text refós de la Llei municipal i de règim local de Catalunya i l‟article 21 del 
Reial Decret 2568/1986, de 28 de novembre, pel qual s‟aprova el Reglament d‟Organització, 
funcionament i règim jurídic de les entitats locals.  
Davant d‟aquests textos legals, s´ha de recórrer a l‟article 28 de la Llei 30/1992, de 26 de 
novembre, de règim jurídic de les administracions públiques i del procediment administratiu 
comú, el qual estableix el següent: 
 
“Abstenció 
1.- Les autoritats i el personal al servei de les administracions, en els quals es donin algunes 
de les circumstàncies assenyalades en el número següent d‟aquest article, s‟han d‟abstenir 
d‟intervenir en el procediment i ho han de comunicar al seu superior immediat, el qual ha de 
resoldre el que sigui procedent. 
2.- Són motius d‟abstenció els següents: 

a) Tenir interès personal en l‟assumpte de què es tracti o en un altre en la resolució del 
qual pugui influir la d‟aquell; ser administrador de societat o entitat interessada, o 
tenir una qüestió litigiosa pendent amb alguna persona interessada 

b)  
c) Tenir parentiu de consanguinitat dins el quart grau, o d‟afinitat dins el segon, amb 

qualsevol de les persones interessades, amb els administradors d‟entitats o societats 
interessades i amb els assessors, representants legals o mandataris que intervinguin 
en el procediment, i també compartir despatx professional o estar associat amb 
aquests per a l‟assessorament, la representació o el mandat. 

 
d) Tenir amistat íntima o enemistat manifesta amb alguna de les persones esmentades 

en  l‟apartat anterior. 
 
e) Haver intervingut com a pèrit o com a testimoni en el procediment de què es tracti.  

 

f) Tenir relació de servei amb una persona natural o jurídica interessada directament en 
l‟assumpte, o haver-li prestat en els dos últims anys serveis professionals de 
qualsevol tipus i en qualsevol circumstància o lloc 

 
3.- L‟actuació d‟autoritats i personal al servei de les administracions públiques en els quals 
concorren motius d‟abstenció no ha d‟implicar, necessàriament, la invalidesa dels actes en 
què hagin intervingut. 
4.- Els òrgans superiors poden ordenar a les persones en les quals es doni alguna de les 
circumstàncies assenyalades que s´abstinguin de qualsevol intervenció en l‟expedient. 
5.- La no abstenció en els casos en què és procedent dóna lloc a responsabilitat.  
Altrament, l‟article 96 del Decret 2568/1986, de 28 de novembre, esmentat estableix que en 
els supòsits en què, de conformitat amb el que estableix l‟article 76 de la Llei 7/1985, algun 
membre de la corporació haurà d‟abstenir-se de participar en la deliberació i votació, i haurà 



 

 

d‟abandonar el Saló mentre es discuteix i es vota l‟assumpte, excepte quan es tracti de 
debatre la seva actuació com a corporatiu, en què tindrà dret a romandre-hi i defensar-se”. 
D‟acord amb la normativa esmentada, i tenint en compte la regulació de l‟abstenció que fa 
l‟article 28 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, esmentada, s‟ha de valorar per aplicar-la,  
els possibles interessos directes del regidor corresponent atenent dues de les possibles 
causes d‟abstenció: 
 
 

a) Referència a la causa a) de l‟article 28 de la Llei 30/1992 (interès personal en 
l‟assumpte de què es tracti) 

b) Referència a la causa b) de l‟article 28 de la Llei 30/1992 (relació de consanguinitat 
fins el segon grau amb l‟interessat). 

 
-Referència a la causa a) de l’article 28 de la Llei 30/1992 (interès personal en 
l’assumpte de què es tracti) 
Determinar què ha d‟entendre‟s per interès personal pot ser una tasca certament 
complicada. Una primera aproximació sobre el que cal entendre per interès personal la 
podem trobar a la Sentència del Tribunal Suprem d‟11 de febrer de 2003 la qual es va 
pronunciar en el sentit següent: 
 
“LA CAUSA D´INTERÉS PERSONAL CONCURRE CUANDO LA ACTUACIÓN ADMINISTRATIVA PARA LA 

QUE SE PREDICA LA ABSTENCIÓN PUEDE PRODUCIR CONSECUENCIAS EN LA ESFERA JURÍDICA DEL 

FUNCIONARIO  ACTUANTE O LE PUEDE REPORTAR CUALQUIER CLASE DE BENEFICIO O VENTAJA 

PERSONAL” 
 
L‟interès, ha de ser propi, particular i directe, ja sigui personal, ja sigui de mandants o 
parents, interès que no es pot confondre amb l‟interès cívic general o institucional, tal i com 
ha declarat també el Tribunal Suprem, per exemple, a la Sentència de 22 de desembre de 
1986, Ar. 1553.  
Per tant, l‟obligació d‟abstenció en una votació es produiria quan en l‟assumpte de què es 
tracti, el regidor tingui un interès directe patrimonial, quan del resultat positiu o negatiu de la 
votació pugui derivar-se un enriquiment en el patrimoni real i efectiu, no potencial.  
En aquest sentit, l‟aprovació d´una modificació pressupostària, com és aquest el cas, que 
s‟assimila procedimentalment a l‟aprovació del pressupost, on es proposa al Ple la 
modificació de més d‟una partida d‟ingrés o despesa no es pot entendre més enllà que una 
previsió, doncs no se‟n deriva de forma immediata un interès directe tal com emana de la 
jurisprudència del Tribunal Suprem. Ni pel que fa a la minoració de l´ingrés via contribucions 
especials, ni la baixa de la partida de rehabilitació de l‟edifici del carrer Església de 50.000 
euros. En cap cas, l‟aprovació d´una modificació pressupostària com és aquesta comporta 
l‟adjudicació  de cap de les 2 actuacions, sino que senzillament s´habilita el crèdit suficient 
per dur-les a terme, entre d‟altres partides que també es modifiquen. 
Si s‟entengués l‟abstenció en sentit absolut, els regidors no podrien  votar ni el pressupost, si 
en ell es continguessin les seves retribucions, o el Pla General o Normes Subsidiàries de 
planejament, en la mesura que el normal serà que els regidors siguin propietaris de finques 
o immobles dins del terme municipal. En aquest cas, parlaríem d´un interès institucional i no 
directe, i per tant, no hi hauria cap tipus de causa d‟abstenció o d‟incompatibilitat. 
 



 

 

-Referència a la causa b) de l’article 28 de la Llei 30/1992 (relació de consanguinitat 
fins el segon grau amb l’interessat) 
 
 
En aquest supòsit, estaríem en els mateixos arguments que l‟apartat anterior per la pròpia 
matèria objecte de debat i votació: una modificació del pressupost municipal que no 
predetermina cap tipus d‟adjudicació o benefici directe a cap interessat, més enllà del 
purament interès institucional.  Ni amb el pressupost municipal, s´aprova el padró de 
contribuents específic de les contribucions especials del carrer Eladi Conde, de la qual és 
contribuent la dona del regidor que ens ocupa, ni  es predisposa cap tipus d‟actuació en la 
rehabilitació de l‟edifici municipal del carrer Església, de la qual és copropietària la dona del 
regidor que ens ocupa. 
Tal com estableix l‟article 162 de la Llei reguladora de les hisendes locals, els pressupostos 
generals de les entitats locals constitueixen l‟expressió xifrada, conjunta i sistemàtica de les 
obligacions, que com a màxim, poden reconèixer l‟entitat, i els seus organismes autònoms. 
La paraula  “com a màxim” ve a fixar el caràcter flexible d´un pressupost municipal. En altra 
cas, entendre una possible causa d‟abstenció en aquest supòsit, amb la qual cosa és 
contrària la jurisprudència per restringir els legítims drets dels alcaldes o regidors 
constitucionalment garantits, podria comportar l‟abstenció permanent, en base als interessos 
genèrics presents o futurs hipotètics beneficis que pot comportar una modificació 
pressupostària. 
 
-Rellevància suficient de la intervenció del no abstingut per poder alterar el sentit de 
l’acte adoptat: 
Finalment, i com a últim element, en l‟hipotètic cas que el regidor que ens ocupa estigués 
obligat a abstenir-se, el seu vot tampoc seria rellevant per poder alterar el sentit de l‟acte 
adoptat. 
En general, el Tribunal Suprem accepta que si descomptats els vots dels que haurien 
d‟haver-se abstingut i no ho van fer, el resultat de la votació es mantingués inalterat, l‟acte 
no hauria d‟ésser invalidat malgrat que existís causa d‟abstenció. Així s‟han manifestat 
diverses sentències, com la Sentència del Tribunal Suprem de 27 de gener de 2000, Ar. 52  i 
la STS de 19 d‟octubre de 1993: 
Per tant, en el cas que ens ocupa, al sotmetre‟s l‟aprovació de la modificació de crèdit (per 
majoria simple, no absoluta), en cas d´haver-se produït l‟abstenció del regidor, la votació 
hagués quedat empatada a 5 vots, per la qual cosa, hagués hagut d‟efectuar-se una nova 
votació amb resultat probablement de persistència de l‟empat, per la qual cosa, aplicant 
l‟article 46.2 lletra d) de la Llei 7/1985,de 2 d‟abril, decidiria el vot de qualitat del President, 
favorable en ambdós casos a l‟aprovació de la modificació de crèdit. 
En conseqüència, si sotmesa l‟aprovació de la modificació de crèdit de referència, el vot del 
regidor no fós decisiu per a l‟adopció de l‟acord corresponent, malgrat que es pogués 
concloure que hauria d‟haver-se abstingut, aquest acte tampoc seria invàlid. 
 
CONCLUSIONS: 
 
A la vista de tot l‟exposat, podem sostenir el següent:  
-En relació a les al.legacions núm. 1 i 2, no tenen cap relació amb el procediment 
d‟aprovació de la modificació pressupostària ni molt menys, amb cap de les causes que 



 

 

faculten per a presentar reclamacions  al pressupost municipal d‟acord amb l‟article 170.2 
del Text refós de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, per la qual cosa s´han de 
desestimar. 
-En relació a l‟al.legació núm. 3 no es produeix cap causa que obligui a l‟abstenció del 
regidor tant pel que fa a la causa a) com b) de l‟article 28 de la Llei 30/1992, de 26 de 
novembre, doncs no queda provat suficientment ni l‟interès directe, propi o personal del 
regidor en l‟assumpte, ni de parents més o menys afectats atenent el caràcter general i  
d‟interès institucional en l‟aprovació d´una modificació pressupostària, la qual també integra 
altres partides de despeses més enllà de les al.legades. Altra cosa suposaria a la pràctica la 
impossibilitat de participació dels regidors en la majoria d‟assumptes que es debaten en el 
ple, atesa la seva condició de veïns i/o treballadors del municipi. 
Per la qual cosa, es proposa la desestimació de la totalitat de les al.legacions formulades pel 
grup municipal d‟ERC. 
I perquè així consti, emeto el present informe a els Hostalets de Pierola, a dotze de 
setembre de dos mil onze “ 
Es proposa al ple l‟adopció dels següents acords: 
 
PRIMER. – RESOLDRE les al.legacions del Sr. Jordi Calpe Carbonell en qualitat de 
portaveu del grup municipal d‟ERC en el sentit de desestimar-les d‟acord amb els arguments 
que s´incorporen en l‟informe emès per la secretaria-intervenció que es reprodueix 
literalment en la part expositiva dels presents acords. 
 
SEGON. – APROVAR DEFINITIVAMENT la modificació de crèdit núm. 3/2011 del 
pressupost de l‟exercici 2011, que s‟indiquen 
 
1. SUPLEMENT DE CREDIT FINANÇAT AMB BAIXA DE CREDIT D’ALTRES PARTIDES   
 
A) SUPLEMENT DE CREDIT 
 

PROGRAMA ECONOMIC DESCRIPCIO CREDIT FINANÇAMENT 

150 62106 Arranjament carrers 90.000,00 90.000,00 
(finançats Cespa 

 2009- 77001) 
 

 
 
4. BAIXES EN PARTIDES DEL PRESSUPOST DE DESPESES 
 

Progr. Capitol  Descripció BAIXA 

332 62270 Biblioteca Municipal 
 

90.000,00 
(finançats 

Cespa 
2009 

77001) 

 



 

 

- Destinarem la diferència de 125.000,00 euros finançats per Cespa  a cobrir la 
diferència a la baixa del finançament per  les C.E. i pels recursos propis  del Projecte 
Arranjaments carrers, quedant reflectit de la següent manera 
 
BAIXES EN PARTIDES DEL PRESSUPOST DE DESPESES 
 

Progr. Capitol  Descripció BAIXA 

332 62270 Biblioteca Municipal 
 

125.000,00 
(finançats 

Cespa 
2009 

77001) 

 
A) SUPLEMENT EN ELS INGRESSOS  DEL PROJECTE D’ARRANJAMENT DE 
CARRERS 
 

ECONOMIC DESCRIPCIO PROJECTE CREDIT 

77001 Aportació Cespa Arranjament carrers 125.000,00 

 
2. CREDIT  EXTRAORDINARIFINANÇAT AMB BAIXA DE CREDIT D’ALTRES PARTIDES   

 
A) CREDIT EXTRAORDINARI 
 

PROGRAMA ECONOMIC DESCRIPCIO CREDIT 

920 62570 Mobiliari Dependències 
Municipals 

20.000,00 

920 62600 Adquisició ordinadors 5.000,00 

945 78001 Transferència de capital 
Comunitat de Propietaris 
Can Termens 

20.000,00 

945 74001 Transferència de capital 
Hoserpi S.L. 

50.000,00 

150 63110 Arranjament  carrer Can 
Fosalba 

30.000,00 

320 62220 Llar Infants Serra Alta 170.000,00 

  TOTAL 295.000,00 

 



 

 

 
4. BAIXES EN PARTIDES DEL PRESSUPOST DE DESPESES 
 

PROGRAM
A 

ECONOM
IC 

DESCRIPCIO BAIXA 

924 63231 Arranjament Centre Parroquial 50.000,00 
(finançats 

Cespa 
77000) 

231 62230 Residència Gent Gran 126.375,70 
(finançats 

EMA 
76400) 

150 63220 Rehabilitació Façana Edifici C/ Església, 4 50.000,00 
(finançats 

Cespa 2009 
77001) 

342 62280 Camp de Mart 68.624,30 
(finançats 

Cespa 2009 
77001) 

  TOTAL 295.000,00 

 
3.SUPLEMENT  DE CREDIT i CRÈDIT EXTRAORDINARI FINANÇAT AMB ROMANENT 
DE TRESORERIA GENERAL 
 
 
A)  SUPLEMENT DE CREDIT 

 

PROGRAMA ECONOMIC DESCRIPCIO CREDIT 
ANTERIOR 

SUPLEMENTACIO CREDIT 
DEFINITIU 

440 22302 Transport 
conveni 
Generalitat – 
Collbató 

50.000,00 45.000,00 95.000,00 

324 48905 Subvenció 
Aula de 
Música 

120.000,00 20.000,00 140.000,00 

 
 
 
 
B) CREDIT EXTRAORDINARI 



 

 

 

PROGRAMA ECONOMIC DESCRIPCIO CREDIT 

241 22739 Campanya suport a 
l‟emprenedoria local 

9.400,00 

241 22740 Pla de màrqueting 
Paleontològic 

12.000,00 

 
- Romanent de Tresoreria General    …………………………………             86.400,00€ 
 
TERCER. – NOTIFICAR els presents acords en deguda forma als interessats.  
 
QUART.- PUBLICAR dits acords al Butlletí Oficial de la Província d‟acord amb allò establert 
a l‟article 169.2. del TRLRHL. 
 
CINQUÈ.- De conformitat amb allò que disposa l‟article 171 del Reial Decret Legislatiu 
2/2004, de 5 de març, Text Refós de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, i en la 
normativa reguladora de la jurisdicció contenciós-administrativa contra l‟aprovació definitiva 
del Pressupost municipal, es podrà interposar recurs contenciós administratiu davant el 
Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, en el termini de dos mesos comptats des del dia 
següent al de publicació d‟aquest anunci en el Butlletí Oficial de la Província.” 
 
 
Inicia el torn d`intervencions el sr. Calpe comentant que amb les al.legacions presentades 
sabien que algunes de les coses que anaven a proposar eren més aviat de caire polític i no 
tècnic i per tant susceptibles de ser estimades, per criteri polític, però entenien que calia 
lluitar pels interessos prioritaris del municipi. Lluitaven per mantenir la partida de 
finançament de la inversió de la biblioteca municipal, i entenien que hi havia altres partides, 
com la construcció de la nau de la deixalleria que podien ser de menys interès general o 
menys interès públic i per tan podien ser aquestes les que es retoquessin, també ho feien en 
la partida d`arranjament de l`antic ajuntament, de la torre del rellotge perquè casualment en 
el mapa de patrimoni va sortir aquesta fitxa com un exemple per a preservar l`edifici, i les 
recomanacions que van fer i no anar en contra d`aquest planejament. L`altra al.legació que 
es feia era en relació a la possible afectació d`un regidor de govern afectat per interessos 
està resolta amb un argument jurídic i fins que no tinguin una resposta dels seus serveis 
jurídics, ERC no farà cap valoració donant per bones la denegació que es fa aquí. Observen 
que per arranjament de carrers com el carrer Eladi Conde es destinen les partides que eren 
per la biblioteca, per tan creuen que partides d`inversió d`interès general com pot ser una 
biblioteca, les donen de baixa i van  a cobrir aquest major cost que deien abans dels carrers, 
aquests 215.000 euros, per tan el vot d`ERC serà contrari. 
 
Finalitzat el torn d`intervencions procedeixen a votar la proposta que és aprovada per sis 
vots a favor (5 PSC-PM i 1 CIU) i cinc en contra (4 ERC i 1 CIU), dels 11 regidors assistents. 
 
8.- MOCIÓ PRESENTADA PEL GRUP MUNICIPAL DEL MOVIMENT CIUTADÀ 
HOSTALETENC PER INSTAR A L`AJUNTAMENT DELS HOSTALETS DE PIEROLA A 



 

 

ESTABLIR UN TORN DE PREGUNTES O CONSULTES PEL PÚBLIC ASSISTENT A LES 
SESSIONS ORDINÀRIES DEL PLENARI 
 
El senyor secretari dóna lectura a la vuitena proposta de l`ordre del dia: 
 
“El Govern de l`anterior legislatura va establir, aixoplugat en allò que la legalitat permet, que 
en finalitzar el debat dels punts de l`ordre del dia de les Sessions Ordinàries del Plenari, 
s`obrí un torn de preguntes o consultes destinat a que el públic present en la sessió 
intervingués. Es pretenia fer més entenedor per la ciutadania el debat polític, el procés de 
presa de decisions que els afectava que, sovintment, pels rituals i lèxic emprat, se`ls fa 
llunyà. Es tractava doncs, de fer un primer pas per apropar la política a la ciutadania en 
moments en que molts se`n declaren llunyans. 
 
Des de començaments de l`actual legislatura, vam observar que es tancaven les sessions 
del plenari eludint demanar al públic present en la sala si tenien qualsevol pregunta a fer. La 
decisió de no permetre aquestes intervencions, va ser confirmada amb una nota del Sr. 
Alcalde en la pàgina web del Ajuntament i en un article aparegut en premsa que reproduïa fil 
per randa aquest escrit. En aquest escrit s`utilitzen diversos arguments per recolzar la 
decisió de no permetre les intervencions del públic en els Plens. 
 
La primera de tipus legal. Després d`alliçonar als lectors sobre el funcionament dels Plens 
conclou: “per tant, a la normativa vigent queda perfectament clar que, tot i que els plens són 
públics, els únics que tenen dret a intervenir, tan per participar en els acords com per 
formular precs i preguntes són els membres del Ple.” Es dona a entendre, per interpretació a 
“sensu” contrari, que la llei no permet, en cap moment, les intervencions del públic present 
en el Ple. Res més lluny de la realitat, per desconeixement o per omissió volguda, el que 
suposaria falsejar la realitat, per desconeixement o per omissió volguda, el que suposaria 
falsejar la realitat, s`oblida el contingut de l`Article 88.3 Reial Decret 2568/1986 de 28 de 
novembre, Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 
Entidades Locales que diu literalment: “El público asistente a las sesiones no podrá intervenir en 

éstas, ni tampoco podrán permitirse manifestaciones de agrado o desagrado, pudiendo el Presidente 
proceder, en casos extremos, a la expulsión del asistente que por cualquier causa impida el normal 
desarrollo de la sesión. Sin perjuicio de ello, una vez levantada la sesión, la Corporación puede 
establer un turno de consultas por el público asistente sobre temas concretos de interés municipal.” 

Es evident que quan l`anterior Govern va estalir un torn de preguntes i consultes per el 
públic, un cop debatuts tots els punts continguts en l`Ordre del Dia, ho va fer emparant-se en 
la legalitat i, és evident també, que res més que la expressa voluntat del Govern impedeix 
aquesta saludable, des d`una perspectiva de praxis realment democràtica, mesura. 
El segon argument, és un discurs polític que versa sobre com es suposa cal que sigui la 
democràcia en el segle XXl, explicant que entén el Govern per participació ciutadana, si bé 
no proposa cap mesura per possibilitar dita participació i conclou que tot plegat ens porta 
cap a “la democràcia participativa” , estrany nou invent ja que oblida que el de “participació” 
ha sigut sempre un concepte inherent en qualsevol forma d`organització política 
democràtica, que la democràcia és, “per se”, inevitablement participativa, que el nostre 
sistema constitucional basa la nostra organització en la “participació” dels ciutadans triant 
aquells que en representen, oblidant també que la llei preveu la participació de la ciutadania 
en el govern de les entitats locals i que proposa mesures per fer efectiva dita participació, 



 

 

entre elles establir un torn de consultes en finalitzar les sessions dels Plens Ordinaris, que 
l`actual Govern ha suprimit. Es fan afirmacions que poden donar a entendre que aquesta 
participació o consens cal trobar-la a través del teixit associatiu, el que implicaria una deriva 
perillosíssima cap a una mena de “democràcia orgànica”, en aquest cas d`abast local, invent 
conegut del règim de dictadura anterior, obviant que el poble nomena els seus representants 
i que és amb aquests, en primer lloc, amb els que cal trobar consens, i què, obviar-los és 
una conducta absolutament antidemocràtica. 
 
Es diu en un altre punt que cal no confondre el procés participatiu amb el preceptiu tràmit 
d`informació pública i de presentació d`al.legacions i, per altra blanda, es diu: “...com a primer 
pas per arribar al màxim consens possible amb la participació de la ciutadania, l`Ajuntament té 
establert fins a quatre mecanismes perquè els veïns i veïnes del poble puguin formular queixes, fer 
suggeriments, formular preguntes, en definitiva fer les aportacions que considerin oportunes. Aquest 

mecanismes són: per escrit al registre, per correu electrònic, per E-Tram i per telèfon”. S`oblida que 
tot allò al que es fa esment, queixes, suggeriments i preguntes són purs tràmits no 
“participació ciutadana”, el que entra en contradicció amb l`advertència feta prèviament, 
s`obvia, donant a entendre que la introducció d`aquests mitjans es deu a l`actual Govern 
Municipal, que per llei i des de sempre han estat a l`abast dels ciutadans que, els quatre 
mitjans, són legalment obligatoris i ja existents i obligatoris, llevat de dos que ni en somnis 
es preveia la seva futura existència, correu electrònic i E-tram, fins i tot en temps de 
dictadura. S`oblida també que per definició, la “participació” de la ciutadania suposa una 
actuació de caire col.lectiu i no es pot exercir mitjançant actuacions individuals. 
 
Per últim, determinades afirmacions com “agafar un micròfon i manifestar una queixa”, “la 
participació no es pot fer des de la crispació ni des de l`enfrontament”, deixen entreveure 
una certa por a permetre l`actuació pública dels ciutadans, obviant que quan els ciutadans 
intervenen al finalitzar un Ple, no ho fan front “l`Ajuntament”, ho fan front el “Plenari”, és a dir 
front a aquells a qui ells han triat perquè els representin i que és en aquest lloc i moment en 
el que tenen l´única ocasió de fer-ho amb tots ells presents. Que les crítiques, o perquè no 
les lloances, rebudes del poble, micròfon en mà o no, és quelcom inherent al càrrec de 
representant popular i va comprès en el sou, per minso i ridícul que pugui ser, cal afrontar-
les com el que són, tal i com les va afrontar l`anterior Govern. 
 
És per aquest motiu, que proposa al Ple l`adopció del següent 
 
ACORD: 
 
Per tal de no afeblir la salut democràtica de la política local dels Hostalets de Pierola, s`insta 
al Consistori perquè, de conformitat amb el que preveu l`Article 88.3 del Reial Decret 
2568/1986, retorni a la ciutadania el seu torn de preguntes i consultes en acabar les 
Sessions Ordinàries del Plenari.” 
  
 
 
S`inicia el torn d`intervencions amb el sr. Trias, que comenta que un cop llegit l`article a la 
premsa i el que hi havia escrit a la web de l`ajuntament, creu que s`ha optat per una decisió 
que per la salut democràtica del poble no és bona ni coherent. S`està parlant en aquests 



 

 

escrits, que té un discurs que li sona haver llegit a la premsa en època de campanya 
electoral, que es propicia la participació ciutadana, i creu que no donar la paraula a la gent  
en acabar els plens és totalment el contrari. Segueix dient que ni per arguments jurídics no 
hi ha res que prohibeixi aquesta participació. Des d`un punt de vista de salut democràtica és 
bo que la gent s`expressi, i creu que tenir por del què el poble pugui dir, no sap de què es 
pot tenir por. Durant aquests últims quatre anys aquest torn de participació s`ha fet i 
confondre que algú tingui una crítica o queixa al govern amb que algú es comporti 
incorrectament en un ple, ell no ho ha vist mai, i les crítiques i les discussions que es puguin 
fer s`han d`entomar, que per això es presenta un en política. Voldria que no es fes marxa en 
darrera en aquest tema perquè el concepte de participació ciutadana no és que la gent 
vingui d`una en una a queixar-se a l`ajuntament, la participació ciutadana és que la gent 
participi en les decisions més importants que es puguin prendre en aquest poble, i això no 
es fa en un escrit individual dirigit a l`ajuntament, sinó que es fa col.lectivament. Acaba dient 
que es dóna un pas enrere si a la gent no se la deixa parlar després d`un ple. 
 
El sr. Calpe pren la paraula dient que el seu grup donarà ple suport a aquesta moció 
presentada i també volen anunciar i avançar que en cas que no es replantegi això i la gent 
no es pugui expressar, es posaran a disposició de tots els veïns que els hi facin arribar les 
preguntes, consultes i inquietuds que es vulguin transmetre en sessió plenària, i en el torn 
de precs i peguntes que legalment poden fer els grups municipals traspassaran la veu de la 
gent en el plenari. 
 
El sr. Barbado pren la paraula comentant que ells ja van explicar que ells entenen la 
participació ciutadana d`una manera diferent. Els veïns que volien presentar una pregunta a 
l`alcalde o al regidor en el torn de preguntes només es podien fer preguntes referents a les 
propostes presentades en el ple, així doncs el que proposa ERC ja es pot fer amb els 
regidors que hi ha. Com ha dit el Sr. Trias, volen mirar més cap a una presa de decisions, i 
que el ciutadà pugui col.laborar més en les preses de decisions. Són maneres d`entendre, i 
ells ho han entès així i votaran que no a la moció.  
 
El sr. Trias fa un aclariment dient que si és cert que el torn de preguntes era dels temes 
referents en el ple, però també és cert que es podria fer consultes i preguntes de temes que 
no siguin del propi ple, i el reglament així ho defineix. Hi ha una preocupació evident i és que 
la gent s`aparta de la política perquè no entén res, i és en els plens on es juga la política 
dels municipis, si la gent pot fer preguntes li resultaran els temes més aclaridors.  
 
   
Acabat el torn d‟intervencions els grups procedeixen a la votació de la proposta. 
Essent el vot a mà alçada, s‟observa que el regidor del PSC-PM, Sr. Sarrà ha votat, a la 
vegada, a favor (en un lleuger alçament de la mà que rectifica immediatament) i en contra de 
la mateixa proposta. 
El Sr. Calpe fa l‟observació en el plenari que el sr. Sarrà ha votat favorablement a la 
proposta, (si bé s‟aprecia en la reproducció del video que també ha votat en contra). 
 
No es fa pronunciament exprés sobre l‟estimació o desestimació de la proposta. 
 
  



 

 

 
 
 
 
9.- MOCIÓ PRESENTADA PER TOTS ELS GRUPS MUNICIPALS SOBRE LA DECISIÓ 
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTÍCIA DE CATALUNYA REFERENT A LA IMMERSIÓ 
LINGÜÍSTICA. 
 
El senyor secretari dóna lectura a la primera proposta de l`ordre del dia: 
 
Davant la decisió del Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (TSJC), que ha donat dos 
mesos de termini a la Generalitat perquè apliqui les mesures necessàries perquè el castellà 
sigui llengua vehicular a l`escola, en aplicació de la sentència del desembre del 2010 del 
Tribunal Suprem (TS). 
 
El Tribunal Suprem espanyol (TS) ha emès tres sentències que, basant-se en la retallada 
del Tribunal Constitucional espanyol (TC) de l`Estatut, insten el Govern a modificar el 
sistema educatiu per equiparar el castellà al català a totes les escoles “com a llengua 
vehicular de forma proporcional i equitativa en tots els cursos del cicle d`ensenyament 
obligatori”, és a dir, fins els 16 anys, el final de la ESO. La sentència anuncia que la 
Generalitat haurà d`adaptar el sistema d`ensenyament per garantir la presència del castellà 
de manera “equitativa” respecte del català. 
 
El Suprem declara “el dret del recurrents al fet que el castellà s`utilitzi també com a llengua 
vehicular en el sistema educatiu de la comunitat autònoma de Catalunya i, en conseqüència, 
la Generalitat haurà d`adoptar les mesures que calgui per adaptar el seu sistema 
d`ensenyament a la nova situació creada per la sentència 31/2010 del Tribunal 
Constitucional, que considera també el castellà com a llengua vehicular de l`ensenyament a 
Catalunya, juntament amb el català”. “De la mateixa manera, declarem el dret del recurrent 
al fet que totes les comunicacions, circulars i qualsevol altra documentació, tant oral com 
escrita, que li siguin remeses pel centre (d`ensenyament) siguin també en castellà”, conclou 
la part dispositiva de la sentència.  
 
Durant més de 30 anys (Reial Decret 2092/1978), la immersió lingüística i la consideració 
del català com a llengua vehicular a les aules han donat força i solidesa a aquest model, el 
qual ha estat objecte de reconeixement per part de diverses institucions europees i 
internacionals i ha estat avalat per evidències empíriques en l`informe PISA 2009 de 
l`OCDE, en el qual es constata que el nivell de coneixement de les dues llengües oficials a 
Catalunya és elevat i, en el cas del castellà, fins i tot superior a la mitjana de l`Estat 
espanyol. 
 
Aquest model educatiu ha contribuït de manera decisiva a pal.liar el greu desequilibri que viu 
el català, llengua pròpia de Catalunya, respecte del castellà, en diferents àmbits socials i 
culturals, alhora que s`ha demostrat eficaç en l`acollida i la inclusió social dels infants i joves 
dels darrers moviments immigratoris, tot contribuint a  mantenir la cohesió social de les 
nostres ciutats i pobles. 
 



 

 

Per tot això exposat, el Ple de l`Ajuntament pren els següents ACORDS: 
 
PRIMER.- Manifestar el rebuig a la sentència de TSJC, conseqüència de la retallada del 
Tribunal Constitucional espanyol (TC) a l`Estatut i de les sentències conseqüents del 
Tribunal Suprem que signifiquen un nou atac directe del nostre país, de conseqüències molt 
greus per al sistema d`immersió lingüística als centres educatius. 
 
SEGON.- Manifestar el suport al model d`escola catalana en llengua i continguts, així com a 
tota la comunitat educativa, per tal que continuí aplicant-lo en el dia a dia, sense atendre 
aquestes sentències ni altres similars que les puguin seguir, exigint alhora que el Govern de 
Catalunya, així com el Parlament català donin cobertura a aquests professionals i docents. 
 
TERCER.- Instar el Parlament de Catalunya a manifestar el seu desacord amb aquestes 
sentències i instar el Govern català a no fer cap pas enrere i a complir el que diu la Llei 
d`Educació de Catalunya pel que fa a la llengua vehicular i d`aprenentatge en 
l`ensenyament. 
 
QUART.- Adherir-se i donar suport a la iniciativa somescola.cat i emplaçar la societat civil 
catalana a mobilitzar-se contra aquesta decisió. 

 
CINQUÈ.- Fer saber aquests acords al Tribunal Suprem espanyol, al Tribunal Superior de 
Justícia de Catalunya, al govern català, al govern espanyol i als grups parlamentaris del 
Parlament de Catalunya, el Congrés dels Diputats i el Senat espanyol, així com a la 
plataforma Somescola.cat, impulsora d`aquesta iniciativa.” 
 
 
La regidora d`Ensenyament, sra. Marta Casas Comas, pren la paraula comentant que 
aquesta moció s`hi han adherit donant suport les signatures de 135 particulars i de les 
següents entitats del municipi, a part dels grups municipals, com són: A.C. Baldrich, Escola 
de Bàsquet dels Hostalets de Pierola, Agrupació Sardanista dels Hostalets, ARC juvenil, 
CUCA i Esplai Pífies. 
 
Es procedeix a votar, sent la proposta aprovada per 11 vots a favor dels 11 regidors 
assistents al ple. 
 
 
10.- DONACIÓ DE COMPTE DELS DECRETS DICTATS PER L’ALCALDIA-
PRESIDÈNCIA DES DEL NÚM. 341/2011 FINS EL NÚM. 399/2011. 
 
El Ple es dóna per assabentat. 
 
 
 
11.- DONACIÓ DE COMPTE DELS ACORDS DE LES JUNTES DE GOVERN LOCAL DE 
DATA 5, 12, 21 I 26 DE JULIOL I 9 D`AGOST DE 2011. 
 



 

 

El sr. Calpe pren la paraula per a comentar diferents aspectes de les Juntes de Govern 
Local, manifesta o fa pública la celebració de dues sessions extraordinàries de juntes de 
govern amb el conseqüent cost econòmic que implica això, doncs hi ha regidors que cobren 
per assistència a juntes de govern.  Això suposa 2.000 euros de despesa afegida, i més 
quan una de les actes es fa el 21 de juliol, i l`únic punt a tractar és la organització del govern 
i l‟administració municipal a través de la creació d`unes àrees internes per organitzar 
l`ajuntament internament. Aquesta junta es celebra el 21 de juliol, i el 22, 23, 24 i 25 de juliol 
són Festes Locals, i el 26 de juliol toca la junta de govern local ordinària, no entén quina 
pressa hi ha en fer aquesta junta extraordinària que costa aquests diners afegits, i més 
tenint en compte que reben, dies després un comunicat amb la convocatòria del ple que 
només rebran una còpia de l`acta de la sessió anterior per grup polític, per un tema d`estalvi. 
Els hi sobta aquests criteris d`estalvi, que argumenten que les actes són molt llargues i no 
es poden fer les fotocòpies, no entenen que les fotocòpies siguin tan cares però que es 
puguin pagar juntes extraordinàries. 
A part d`això volen manifestar el seu desacord en l`acord de la creació del consell de 
redacció de la nova revista Nou Hostal, bàsicament la motivació que crea aquest consell 
redactor és obrir la participació de les entitats del poble en la revista d‟informació l‟Hostal i 
per gaudir d‟un funcionament transparent i democràtic que garanteixi la seva regular edició. 
En base d`aconseguir aquest objectiu es crea un consell redactor que vagi per davant, no 
valoren les persones que formen aquest consell redactor, sinó que no estant conforme amb 
les formes o la manera, no els hi consta que s`hagi obert cap procediment per determinar 
quins són els representants de les entitats que es vol oferir la participació i la transparència a 
l`hora de triar els seus  representants. De fet en l´únic col.lectiu que hi ha un representant és 
la persona que representa el jovent del municipi, no hi ha cap altre persona d`altres 
col.lectius, ni entitats que tingui representació en la revista. Els hi sembla que aquest acord 
està fet en contra dels fonaments que es volen preservar o garantir que són la transparència 
i el funcionament democràtic. Comença força malament aquest butlletí municipal, i només 
s´alegra veure que s`ha canviat el nom, doncs realment no tindrà res a veure amb el butlletí 
que ja existia.  
Per altra banda demana còpia del nou organigrama. 
Per acabar comenta que en l`estudi que es vol fer de mercat del sector immobiliari del terme 
municipal voldrien saber  com s`ha triat aquesta empresa i si hi havia més opcions d`altres 
empreses per a fer aquest estudi. 
 
El sr. Barbado pren la paraula comentant que respecte al tema de les juntes de govern  que 
van entrar el mes de juny i és normal que s`hagin de reunir al principi més sovint, i per això 
hi ha quatre juntes al mes de juliol, de tots maneres d`aquests 2.000 euros de despesa 
extra, 1.000 euros els estalvia l`ajuntament perquè el mes d`agost no en van fer cap. En una 
d`aquestes juntes es van aprovar les àrees de funcionament i és un tema prou important 
com per fer-ho tan bon punt comença un equip de govern,  i si el sr. Calpe en demana una 
còpia deu ser que és important. Es van haver de reunir quan abans millor tenint en compte 
que són un govern de coalició i calia deixar les àrees ben definides.  
Respecte al tema de l`empresa del marketing, van parlar amb algunes entitats i una d`elles 
els hi va oferir una bona oferta i van pensar que era una bona idea fer aquest estudi, tenint 
en compte que s`havia parlat molt de fer habitatges de lloguer. 
 



 

 

El sr. Calpe, comenta que ell no qüestiona l`acord en si que es pren, ell qüestiona que es 
faci una junta de govern extraordinària el dia 21, per prendre un acord, i 5 dies després, 
tenint en compte que tots els dies anteriors eren cap de setmana i festa major es faci la junta 
de govern local ordinària. I la ordinària només tingui un punt que és l`aprovació de les actes 
de junta de govern anteriors, això és un dispendi innecessari que assumeix aquest govern. 
Pel què fa el tema de l`empresa pregunta si hi havia més empreses i quin criteri s`ha seguit 
per triar aquesta. 
 
Pren la paraula el sr. Rius explicant que hi havia altres empreses, el què volia l`ajuntament 
és que li costés molt pocs diners o cap, i es va contactar amb diverses entitats financeres 
que són les que en fan més ús d`aquest tema i dins de les ofertes fetes la millor va estar 
l`empresa Risk Valor que treballa per la Caixa de Pensions, i amb la intervenció de la Caixa 
de Pensions han pogut gaudir d`un molt bon descompte.  
Referent als temes de les juntes de govern local i el dret de fer-les o no, han de tenir clar 
que cal que el govern es reuneixi i faci deliberacions de determinats temes, aquests  
s`exposen, es debaten, i si no estan prou madurs es guarden i es tornen a deliberar un altre 
dia, i si això ha generat una junta de govern és bo pel municipi, pel govern i pels vilatans. 
 
La sra. Casas pren la paraula comentant que referent al consell redactor de la revista només  
és un consell que comença a organitzar, dinamitzar el funcionament, que aquí no hi ha 
d`haver entitats  representades, però que aquest equip sí que establirà la manera en que les 
entitats hi puguin participar. Acaba dient que una cosa no treu l`altra. 
 
12.- ASSUMPTES SOBREVINGUTS. 
 
No se`n presenten. 
 
 
13.- PRECS, PREGUNTES I INTERPEL·LACIONS. 
 
El sr. Calpe, planteja les preguntes per àrees: 
 
Comença per la regidoria de medi ambient, comentant que en la caminada popular del dia 
11 de setembre a Pierola i la festa de la colla Pa i Trago de fa pocs dies, no es van posar a 
disposició de les festes el kit de fer la recollida selectiva i volia saber si hi hagut un canvi de 
criteris, o un oblit. 
L`altra pregunta és que durant uns dies han vist camions carregats de runa per entrar a 
l`antiga deixalleria i descarregaven allà, i volien saber si hi ha algun tipus de permís per 
abocar això a la deixalleria.  
 
El sr. Alberich li respon que referent al kit de recollida selectiva es farà tot igual que com es 
venia fent. 
 
El sr. Sarrà pren la paraula comentant que va ser ell qui va autoritzar llençar runes a l`antiga 
deixalleria, l`ACA en té constància, la intenció és clausurar tot aquest sector i s`ha demanat 
permís per tirar runa allà. El propietari és l`ajuntament i per tant no s`ha  de tramitar. 
 



 

 

Les següents preguntes van dirigides al regidor d`urbanisme, comencen comentant que 
encara no han rebut la còpia de l`autorització de l`ajornament de la subvenció de PUOSC de 
l`obra del carrer Eladi Conde, que van demanar en l´últim ple. L`altra pregunta que fan és 
que volen saber si hi hagut un increment de cost en la modificació del projecte de Cal Ponsa 
amb les actuacions que s`estant fent, tirant la barraca a terra, i què s`està fent en aquella 
zona d`allà i quina justificació tècnica hi ha de fer això i quina data hi ha previst de 
finalització d`obra. 
El sr. Sarrà li respon que la modificació de projecte ja està fet, està aprovat per junta de 
govern, el cost no augmenta, es manté el preu que ja hi havia. A l`equip de govern no els hi 
agradava la barraca, i la van tirar al terra, actualment l`obra està gairebé finalitzada i creu 
que queda el soterrament de cinc contenidors que anaven al costat de l`ajuntament vell, al 
fer una cata han sortit unes arrels molt grosses del pi i si segueixen el faran malbé, i han 
decidit traslladar-los al Passatge del Migdia.  
 
El sr. Calpe, pregunta com està la zona de la cantonada. 
 
El sr. Sarrà li respon que és allà on van els contenidors soterrats i dos que no van soterrats, 
el de la roba i el de l`oli.  
 
El sr. Calpe, pren la paraula dirigint la resta de preguntes al sr. Alcalde. Volen saber com 
està la cessió dels dos espais que han demanat reiteradament, un per treballar durant 
l`obertura de l`ajuntament i l`altre espai, que han demanat com qualsevol entitat del poble,  
que van dir si fora possible que fos el casal d`avis, a partir de les 9 del vespre. Van esperant, 
però com que a l´últim ple van dir que pel setembre segurament no perquè estaven 
estudiant els espais, però que per l`octubre hi podrien comptar volien saber com està aquest 
tema.  
També van preguntar a l`inici de mandat si tenia la intenció aquest govern de comptar amb 
assessors o càrrecs directius de confiança tant a l`ajuntament com a Hoserpi i volien saber 
si hi ha externs, si ja estan nomenats, si es farà nomenament, quin cost tindran aquests 
assessors externs que tingui aquest govern. 
També volen comentar que tot i demanar les actes de la junta de govern, dins el termini 
establerts pel què marca la llei, no les han rebut fins a la convocatòria del ple, i volen saber 
si mantindrà aquest incompliment del què marca la llei durant tot el mandat no fent cas a la 
demanda que han fet, i també voldria comentar que ells vam demanar un seguit d`informació 
i aquesta setmana han rebut una trucada de l`ajuntament preguntant quin dia  ho aniran a 
mirar, ells tenen la disponibilitat que tenen, per tant no poden fixar un dia  i entén que no han 
de fixar un dia, sinó que volen aquesta documentació a la seva disposició i no veuen la 
importància que dóna aquest govern per saber quin dia hi aniran, volen saber perquè aquest 
interès, perquè vindran quan puguin, segons els hi permeti les seves feines. 
 
El sr. Alcalde li respon que en referència als locals van estar l`altre dia mirant quin ús en 
poden fer i en breu segurament en podran cedir algun. 
 
El sr. Calpe pegunta si es refereix al de l`ajuntament o de fora per a fer les reunions que ells 
necessiten fer. 
 



 

 

El sr. Alcalde comenta que això encara estant valorant quin s`adapta millor per no haver 
d`agafar ningú perquè hagi d`anar a obrir i tancar.  
 
El sr. Calpe comenta que són dues coses diferents, una cosa és el que tinguin aquí a 
l`ajuntament, per poder treballar, i l`altre un local amb taules per a fer les reunions. Ells van 
proposar el casal d`avis, fora de l`horari d`obertura, perquè té taules i cadires, i només és 
demanar la clau el vespre que ho necessitin i a l`endemà tornen la clau. 
 
El sr. Alcalde conclou dient que això ho acabaran d`estudiar, i que les altres preguntes els hi 
respondrà per escrit. 
 
El sr. Calpe, comenta només una cosa i és que avui veuen que estrenen una bandera nova i 
només poden lamentar-se de la decisió presa per l`ajuntament, tot i que entén que és el què 
marca la llei. Ho lamenten perquè els Hostalets, fa molts més anys, abans d`Esquerra, que 
vivia en plena harmonia sense necessitat d`haver aquesta bandera, només volen deixar 
constància per part del grup d`ERC, que lamenten aquesta decisió en aquest sentit perquè 
son aquestes coses que si hi havia harmonia no calia tocar. 
 
El sr. Barbado li respon que referent a la bandera, que com bé diu el sr. Calpe avui 
l`estrenen i com poden veure no té les mides reglamentaries, ells han rebut reiterades 
queixes fins que han arribat per escrit demanant la presència d`aquesta bandera, com que 
han fet l‟oportuna consulta i és obligat per imperatiu legal, han decidit posar-la, també és 
veritat que el rei d`Espanya porta molts anys i ningú el va treure, ni quan estava ERC a 
l`ajuntament, perquè? Doncs perquè per imperatiu legal s`ha de tenir aquí de cos present. 
 
El sr. Calpe li respon que ells no el van treure per la raó que ha dit, si les coses funcionen no 
cal canviar-les, si l`haguessin tret segurament hagués hagut un rebombori, de la mateixa 
manera que van optar per no posar la bandera. 
 
 
I essent les vint–i-una hores i quinze minuts de la nit i no havent-hi cap més assumpte que 
tractar, el sr. Alcalde aixeca la sessió. Dono fe, 
  
 
L`ALCALDE       EL SECRETARI ACCTAL.  
 
 
 
 
 
 
DANIEL VENDRELL DOMÍNGUEZ    JORDI GASULLA SABATÉ 
 


